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Naturparke und die Aufgabe der
nachhaltigen Regionalentwicklung

Jenseits von Wanderwegemarkierern und Parkbankaufstellern

I Von FRIEDERICKE WEBER und FLORIAN WEBER

Abstracts

Naturparke bilden die &dlteste deutsche Grof3schutzgebiets-
kategorie und auch zahlenmaRig iibertreffen sie Nationalparke
und Biosphérenreservate bei Weitem (104 Naturparke gegen-
iiber 15 Nationalparken und 16 Biosphérenreservaten, Stand
Mitte 2014). Dennoch befinden sie sich im Vergleich - gerade
zu Nationalparken - in einer deutlich schlechteren Position:
Sie sind vielfach finanziell und personell schlechter ausgestat-
tet und werden mitunter als Schutzgebiete ,zweiter Klasse*
bezeichnet. Gleichwohl, bzw. als Versuch der Reaktion auf
diesen Umstand, wurde ihnen durch das Bundesnaturschutz-
gesetz die anspruchsvolle Aufgabe der nachhaltigen Regional-
entwicklung zugesprochen.

In der Praxis zeigt sich, dass einerseits vielfaltige Problem-
lagen die Aufgabenumsetzung behindern, andererseits Poten-
ziale bestehen, die in Wert gesetzt werden konnten. Der Arti-
kel beleuchtet die Entwicklungsgeschichte der Naturparke und
fragt danach, wie die Aufgabenumsetzung gelingen konnte
und in welche Richtung Naturparke sich vor diesem Hinter-

Nature Parks and the Task of Sustainable Regional Development
- Beyond flagging walking trails and locating park benches

Nature parks form the oldest category of large protected areas
in Germany, by far outnumbering national parks and biosphere
reserves (104 nature parks against 15 national parks and 15
biosphere reserves, status mid-2014). Nevertheless, they are
- especially compared to national parks - in a significantly
worse position: Often they are less well equipped in terms of
financial and human resources and they are sometimes referred
to as ‘second-class’ protected areas. On the other hand or maybe
as an attempt to respond to this situation, nature parks are in
charge of the challenging task of sustainable regional devel-
opment according to the Federal Nature Conservation Act. In
practice it turns out that, on the one hand, various problems
hinder the task of implementation; on the other hand, there
are still potentials to be exploited. The paper describes the
history of nature parks and investigates options how to manage
the task of implementation and in which direction nature parks

grund entwickeln konnten.

could develop in future.

1 Einleitung

Naturparke kénnen auf eine lange Ent-
wicklungsgeschichte zuriickblicken. Be-
reits Anfang des 20. Jahrhunderts wurde
in der Liineburger Heide der Naturschutz-
park e.V. gegriindet (BARTHELMESS 1988:
134f.; LoMmMEL 1974: 96f.), der als Aus-
gangspunkt fiir eine wechselhafte Natur-
parkentwicklung gelten kann. Damals
trafen im Zuge der Industrialisierung un-
terschiedliche Nutzungsinteressen aufei-
nander und der Wunsch entstand, Heide-
flachen fiir Freizeit und Erholung unter
Schutz zu stellen (LoMmMEL 1974: 96f.).
Dieser Kerngedanke der Vereinbarung von
Freizeit- und Erholungsnutzung wurde
lange Zeit pragend fiir Naturparke und
beforderte eine Griindungswelle in den
1960er Jahren (LoMMEL 1974: 101; VDN
2003: 5). Heute bestehen in Deutschland
104 Naturparke, die mehr als ein Viertel
der Landesflache umfassen - Tendenz stei-
gend (FORST & SCHERFOSE 2010). Trotz
der langen Tradition stehen sie heutzutage
vielfach im Schatten der beiden anderen

Grof3schutzgebietstypen, den National-
parken und Biosphirenreservaten.
Grol3schutzgebiete sind nach Jos
(2000: 36) rechtlich festgesetzte Fldachen
fiir Naturschutz oder Landschaftspflege,
die durch eine Tragerorganisation gema-
nagt werden und meist iiber 10000 ha
grol? sind. Nationalparke sind finanziell
und personell vergleichsweise gut ausge-
stattet, als Kategorie international aner-
kannt und haben einen hohen Bekannt-
heitsgrad - anders als Naturparke, deren
Situation deutlich schwieriger ausfallt,
wie noch ausfiihrlicher dargelegt wird
(dazu auch WEBER 2013: 173ff.). Trotz
oder gerade aufgrund der problemati-
schen Lage erhielten die Naturparke
durch die Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes (§27) aus den Jahren
2002 und 2010 neben bestehenden Auf-
gaben den gesetzlichen Auftrag, nachhal-
tige Regionalentwicklung zu betreiben.
Die Aufgabe ist en vogue, aber keinesfalls
als eindeutig definiert und mit Inhalt ge-
fiillt zu bezeichnen. Sie wird dennoch als
Heilmittel fiir die Zukunftsfahigkeit von

Naturparken gesehen (u.a. KAETHER 1994:
14; VDN 2009).

Vor diesem Hintergrund verfolgt der
Artikel zunéchst das Ziel, die geschicht-
liche Entwicklung der Naturparke aufzu-
zeigen, die schlief3lich in die Aufgaben-
ausweitung hin zur nachhaltigen Regio-
nalentwicklung miindet. Darauf aufbau-
end wird erldutert, wie diese Aufgabe im
Naturpark-Kontext begriffen wird sowie
welche Probleme und welche Potenziale
sie mit sich bringt. SchlieBlich wird die
Frage beantwortet, unter welchen Voraus-
setzungen Naturparke aktiv Regionalent-
wicklung mitbestimmen kénnen, bzw.
was dazu erforderlich wére - gerade im
Verhaltnis zu Nationalparken und Bio-
sphérenreservaten.

2 Entwicklungslinien der
deutschen Naturparke

Die Entwicklungsgeschichte der deut-
schen Naturparke lasst sich in fiinf Phasen
gliedern, wobei die erste vom Beginn des
20. Jahrhunderts bis in die 1950er Jahre
reichte (Tab. 1). Den Anfang der Ausein-
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Tab. 1: Uberblick iiber den Wandel der Aufgaben und Ziele von Naturparken.

Phasen | Ziele der Naturparke

Phase 1 |- primdr: Naturschutz

- erganzend: Erholungsmaoglichkeiten fir die Bevolkerung

Phase 2

« Gleichrangigkeit von Natur- und Landschaftsschutz in Verbindung mit der Erholungs-
nutzung der Landschaft fir die Bevélkerung

« Einrichtung von Naturparken in der Ndhe von Ballungsraumen zur Erholung der Bevélke-
rung. Aufgaben v.a. in der Tourismusentwicklung: Erschlieung von Wanderwegen und
Infrastrukturen (Wegweiser, Rastbanke)

Phase 3 |- Fortbestand der Aufgaben und Ziele

und Biosphdrenreservate

- relative Abwertung durch einen restriktiveren Naturschutzgedanken: siehe Nationalparke

Phase 4
Naherholung

- westdeutsche Naturparke: Natur-/Kulturlandschaftsschutz und Tourismusentwicklung/

- ostdeutsche Naturparke: Naturschutz, umweltgerechte Landnutzung, nachhaltige Entwick-
lung, umwelt- und sozialvertragliche Regionalentwicklung, touristische Landschaftsnutzung

Phase 5 |+ Naturschutz und Landschaftspflege
» Kommunikation und Umweltbildung
« Management und Organisation

« nachhaltige Regionalentwicklung

+ Erholung und nachhaltiger Tourismus

andersetzung um grof3flachige Schutzge-
biete in Deutschland bildeten konfligie-
rende Nutzungsinteressen in der Liinebur-
ger Heide (BARTHELMESS 1988: 134f.).
Privatpersonen schlossen sich zusammen
und griindeten im Jahr 1909 den privaten
Naturschutzpark e.V. mit dem Ziel, Na-
turschutzgebiete einzurichten (LoMMEL
1974: 96, 111) und die ,,urspriingliche[n]
und eindrucksvolle[n] Landschaften
(LoMMEL 1974: 97) — die Heidelandschaf-
ten - zu schiitzen. Neben dem Schutz
der ,urspriingliche[n] Gebiete unserer
Heimat“ (WIDMANN 1963: 6) stand die
Nutzung durch die Stadtbevolkerung im
Fokus - ein Verbinden von Schiitzen und
Nutzen -, auch wenn der Erholungsgedan-
ke erst nach dem Zweiten Weltkrieg als
zentrale Aufgabe immanent wurde (Wip-
MANN 1963: 6).

Die Etablierung der Naturpark-Idee
erfolgte ab den 1950er Jahren, was als
zweite zentrale Entwicklungsphase gelten
kann, die bis Ende der 1970er Jahre reich-
te. Der Hamburger Kaufmann und Mézen
der Naturparkidee Dr. Alfred Toepfer for-
derte die Schaffung von 25, Naturschutz-
parken“, wobei Natur- und Landschafts-
schutz und Erholung gleichberechtigt
nebeneinander stehen sollten - gerade im
Hinblick auf das steigende Freizeitinter-
esse der Bevolkerung (LomMEL 1974: 101,
ToEPFER 1956; WEBER 2013: 42). In einer
Veroffentlichung zu ,,vorgeschlagene[n]
Naturparken“ (siehe VDN 2003: 5f.) wur-
de im Jahr 1957 neben einem Uberblick
iber mogliche Parkgebiete erstmals der
Begriff Naturpark verwendet.

Gerade in den 1960er Jahren in Zeiten
des Wirtschaftswunders traf die Griindung
von Naturparken in der Ndhe von Bal-
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lungsrdumen zur Erholung auf groe Zu-
stimmung (bspw. auch der Naturpark
Rhein-Westerwald e.V., gegriindet 1962
zwischen Koblenz und Ko6ln/Bonn,
Abb. 1). Es kam zur Etablierung von bis
heute grundsitzlich geltenden Struktu-
ren: Naturparke wurden meist als Vereine
gegriindet, wobei Kommunen und Land-
kreise als Mitglieder fungieren. Im Jahr
1965 bestanden in Westdeutschland 25
Naturparke, deren Zahl bis zur Wieder-
vereinigung auf 64 anstieg (LIESEN et al.
2008: 26; VDN 2003: 8f.). Im Oktober
1963 wurde der Verband Deutscher Na-
turparke (VDN) als Dachorganisation der
Naturparke ins Leben gerufen.

In den 1970er Jahren nahmen Entwick-
lungen aus den USA bzw. des interna-

Abb. 1: Blick in das Neuwieder Becken (2014).

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

tionalen Schutzanliegens Einfluss auf
die Naturparke, was Phase drei der Na-
turparkgeschichte einldutete. In dieser
Zeit wurden in Deutschland die ersten
Nationalparke und Biosphérenreservate
gegriindet (BLaB 2006: 9; Deutsche
UNESCO-Kommission 2011), was eine
indirekte Abwertung der Naturparke mit
sich brachte: Naturschutz der National-
parke wurde durch den exklusiven Schutz-
gedanken zum ,besseren® Naturschutz.
Bis heute gibt es vergleichsweise wenige
Nationalparke auf geringer Flache. Zu-
sétzlich wurden Biosphérenreservate ein-
gerichtet, die durch die UNESCO interna-
tional anerkannt sind und die die Aufgabe
der nachhaltigen Regionalentwicklung
besetzten - sie gelten als Modellrdume fiir
eine nachhaltige Entwicklung (u.a. BRoD-
DA 2002: 51; KUHNE 2010: 27) -, womit
auch hiermit Naturparke ins Hintertreffen
gerieten (STAKELBECK 2011: 18).

Forciert wurde diese Abwertung durch
Veranderungen in der Finanzierung: Mit
dem ersten Bundesnaturschutzgesetz
(1976), durch das der Bund nur noch die
Rahmengesetzgebung fiir Naturschutz,
Landschaftspflege und Wasserhaushalt
innehatte (VDN 2003: 8), entfielen die
bestehenden Bundeszuschiisse, womit die
lokale Ebene aktiver werden musste.
Gleichwohl verfiigten die Naturparke da-
mit erstmals iiber eine gesetzliche Grund-
lage (§ 16 BNatSchG von 1976). Vielfach
etablierten sie sich als Tourismusforderer,
womit sie mit dem in der Retrospektive
als bieder geltenden Image des ,Wander-
wegemarkierers und Parkbankaufstellers*
(Abb. 2) verkniipft wurden und in Teilen
bis heute werden (WEBER 2013: 47).

Fotos: Weber
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Abb. 2: In die Jahre gekommene Wanderkarte im
Naturpark Rhein-Westerwald (2014).

Neue Impulse ergaben sich in den
1990er Jahren im Zuge der Wiederverei-
nigung, was die vierte Phase der Natur-
parkentwicklung markiert. Noch kurz vor
der Wiedervereinigung war in der Deut-
schen Demokratischen Republik ein Sys-
tem von Groschutzgebieten - National-
parke, Biosphérenreservate und Natur-
parke - entwickelt worden, was nach 1990
aufgegriffen wurde und eine Welle von
Naturpark-Griindungen nach sich zog
(BLaB 2006: 9; Succow 2000: 63). Ent-
scheidend fiir die Entwicklung war das
Aufgabenspektrum ostdeutscher Natur-
parke, das umfangreicher als das der west-
deutschen ausfiel und neben Umwelt-
bildung und Regionalvermarktung auch
die Forderung einer nachhaltigen Ent-
wicklung im l&dndlichen Raum umfasste.
Dieses breitere Aufgabenspektrum wurde
durch die Anpassung der ,,Aufgaben und
Ziele®“ durch den VDN allgemeingiiltig fiir
alle deutschen Naturparke formuliert
(VDN 2003: 10), womit erstmals Regio-
nalentwicklung als Aufgabe zum Tragen
kam, aber noch nicht im Vordergrund
stand (VDN 2003: 11, 14).

Die Aufgabe der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung wurde schlief3lich ab dem
Jahr 2001, als die Aufgaben und Ziele der
Naturparke fortgeschrieben wurden, im-
mer zentraler, indem die ,besondere Eig-
nung der Naturparke fiir eine nachhaltige
Entwicklung im ldndlichen Raum“ (VDN
2003: 11) herausgestellt wurde und seit-
dem regelmif3ig reproduziert wird. Ab
den 2000er Jahren kann von einer neuen
Phase der Naturparkentwicklung gespro-
chen werden, die bis heute anhélt. In die
Novellierungen des Bundesnaturschutz-
gesetzes (§27) aus den Jahren 2002 und

2010 wurde die nachhaltige Regionalent-
wicklung explizit mit aufgenommen und
zur Kernaufgabe der Naturparke.

Neben Naturschutz, Erholung und
nachhaltigem Tourismus ist somit nach-
haltige Regionalentwicklung heute eine
zentrale Naturpark-Aufgabensiule. Damit
ist der Wunsch nach einer Aufwertung
und einer Bedeutungssteigerung von Na-
turparken innerhalb der deutschen Grof3-
schutzgebietskulisse verbunden, was
durch ein verdndertes Agieren des VDN
gerahmt wird: Die Geschiéftsstelle wurde
zur Erhéhung der Sichtbarkeit nach Bonn
verlagert, weitere Mitarbeiter wurden
eingestellt, die ,,Qualitatsoffensive Natur-
parke“wurde implementiert und die Ver-
marktungs- und Imagekampagne , Mein
Naturpark® in die Wege geleitet (LIESEN
et al. 2008; WEBER 2013: 50f.). Gerade
die Aufgabe der nachhaltigen Regional-
entwicklung wird durch den VDN als Mog-
lichkeit eingeschétzt, als wichtiger regio-
nalpolitischer Akteur wahrgenommen zu
werden (WEBER 2013: 316). Eine Bewer-
tung dieser Position macht eine grundle-
gende Anndherung an das Aufgabenver-
stdndnis der nachhaltigen Regionalent-
wicklung durch Naturparke notwendig.

3 Die Aufgabe der nachhaltigen
Regionalentwicklung - Zuginge
und Aufgabenverstindnis

Ganz grundsatzlich umfasst der Gedanke
der Nachhaltigkeit die Vorstellung, dass
okonomische, okologische und soziale
Aspekte gleichberechtigt beachtet und
ausbalanciert miteinander verbunden
werden (ARL 2000: 4; ERDMANN 1998;
ERDMANN & D’OLEIRE-OLTMANNS 1998:
75; Moske 1989). Zentrale Aspekte sind
hierbei auch die intra- und intergenerati-
onelle Gerechtigkeit sowie die ,,Chancen-
gleichheit“ (KGHNE 2011: 296, KUHNE &
MEYER 2015): Vereinfacht formuliert sol-
len die Bediirfnisse der heutigen Genera-
tionen befriedigt werden, ohne die Mog-
lichkeiten und Chancen kiinftiger Gene-
rationen einzuschrénken. Ein Ansatzpunkt
hierzu wird gerade auf regionaler Ebene
gesehen (beispielsweise HERRENKNECHT
& WOHLFARTH 1997: 7). In diesem Kon-
text wird vielfach von nachhaltiger Regi-
onalentwicklung gesprochen: Nachhaltig-
keitsziele sollen partizipativ und integra-
tiv auf Regionen angewandt werden, um
Entwicklungen anzustof3en — so gerade
auch in der Gebietskulisse von Grof3-
schutzgebieten (dazu WEBER 2013: 79ff.).

Galten und gelten Biosphérenreservate
als die Modellrdume fiir eine nachhaltige
Entwicklung, so wurde bereits in den
1990er Jahren darauf hingewiesen, dass

auch Naturparke zu Vorbildern fiir eine
nachhaltige Regionalentwicklung und zu
Ideallandschaften werden konnten (BMU
1994:27; JoB 1993: 130; KAETHER 1994:
13). Diese Einstellung schligt sich in den
im Jahr 2009 durch den VDN definierten
Aufgaben der Naturparke nieder, in denen
nachhaltige Regionalentwicklung als zen-
tral fiir die Naturparke verankert wurde
(dazu auch LiseN et al. 2008: 27). Im
Fokus stehen danach die Stérkung der
regionalen und der kulturellen Identitat.
Zudem wird auf Kooperationen und die
Aktivierung der Bevolkerung gesetzt. Na-
turparke sollen die ,,Rolle von Motoren
und Moderatoren fiir die landliche Regi-
onalentwicklung wahrnehmen“ (VDN
2009: 14). Zentrale Elemente stellen aus
Sicht des VDN das kulturelle Angebot,
regionales Wirtschaften und regionale
Produkte, Naturpark-Partner-Netzwerke,
Siedlungsentwicklung und Baukultur,
umweltvertragliche Mobilitdt und erneu-
erbare Energien dar (VDN 2010: 84ff.).

Sowohl eine quantitative Befragung
aller deutschen Naturpark-Geschéftsfiih-
rer aus dem Jahr 2011 sowie ergénzende
qualitative Befragungen von Naturpark-
Akteuren und weiteren Experten im Feld
der Grof3schutzgebiete von 2010 bis 2014
machen deutlich, dass keineswegs Einig-
keit tiber Inhalt und Spektrum der nach-
haltigen Regionalentwicklung auf der
Umsetzungsebene innerhalb der deut-
schen Naturparke besteht (ausfiihrlich
WEeBER 2013: 144ff.). Nachhaltige Regio-
nalentwicklung wird als ein ,,weites Feld“
(AMTVERB-02 - zur Erlduterung der Kiir-
zel siehe Textbox 1) beschrieben, zu dem
grundsétzlich alles gezahlt werden konne,
,was unser tigliches Leben betrifft”
(NP-09). Die Aufgabe wird im Schnittfeld
zwischen Okonomie, Okologie und Sozi-
alem verortet, wobei allerdings nicht hin-
reichend geklart erscheint, an welcher
Stelle sich Naturparke positionieren soll-
ten und konnten (NP-06). Sie bleibt in der
Grunddefinition bei den Naturpark-
Geschaftsfithrern recht unscharf (WEBER
2013: 145).

Im Rahmen der quantitativen Befra-
gung beschrieben mehr als ein Fiinftel der
56 Naturpark-Geschéftsfiihrer, die sich an
der Erhebung beteiligten, nachhaltigen
Tourismus und Regionalprodukte als
wichtige Arbeitsfelder der nachhaltigen
Regionalentwicklung. Mit knapp tiber 5%
wurden jeweils erneuerbare Energien,
Umweltbildung, Naturschutz und Land-
schaftspflege, nachhaltige Landnutzung
sowie Kooperationen und Vernetzungen
als entscheidend erachtet (dazu WEBER
2013: 146; Abb. 3). Es zeigt sich, dass mit
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Abb. 3: Gefiihrte Wanderung (2014).

Umweltbildung und Naturschutz grund-
legende Aufgaben von Naturparken unter
die Aufgabe der nachhaltigen Regional-
entwicklung subsumiert werden. Die Dif-
fusitat der neuen Aufgabe ldsst Grenzen
zu bisherigen Aufgaben aufweichen bzw.
entsprechende Grenzen lassen sich nicht
ziehen. Zudem wurde aus den Untersu-
chungen deutlich, dass vielfach Umwelt-
bzw. Naturaspekte hervorgehoben und
dagegen wirtschaftliche sowie soziale
Komponenten fiir eine nachhaltige Regi-
onalentwicklung in Naturparken tenden-
ziell ausgeblendet oder nicht als Auf-
gabenbereich angesehen werden (NP-01,
-02, -04, -06, POL-01; ausfithrlich WEBER
2013: 147, 170ff.).

Die Aufgabe der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung wird in Naturparken als
wichtig postuliert, aber sie ist nicht klar
umrissen und nicht einfach umzusetzen.
Es bestehen unterschiedliche Problemla-
gen, die sie blockieren, aber auch Poten-
ziale, die Naturparke nutzen konnen, um
diese Aufgabe bewusst zu fokussieren.

4 Grundlegende Probleme und
Potenziale bei der Umsetzung
der nachhaltigen Regional-
entwicklung

4.1 Problemlagen bei der
Aufgabenwahrnehmung

Ein grundsatzliches Problem bei der Auf-
gabenwahrnehmung der nachhaltigen
Regionalentwicklung durch Naturparke
stellt die Begriffsunschirfe dar. Es ist in
den Aussagen der Interviewpartner bereits
deutlich geworden, dass sehr viel oder nur

152

Fragmente zur Aufgabe gezihlt werden
kann. Abstrahiert steht dies in Verbindung
mit dem ,schwammigen“ Begriff der
Nachhaltigkeit. Der Bezug auf Nachhal-
tigkeit wird von Experten als ,,politisches
Kalkiil“ bezeichnet, ohne dabei einen pas-
senden Inhalt ,konzeptionell zu Ende
gedacht“ (UNI-03) zu haben. Dariiber
hinaus sei nicht klar fixiert, dass Natur-
parke zwingend im Bereich einer nach-
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haltigen Regionalentwicklung aktiv wer-
den miissten, was der Formulierung im
Bundesnaturschutzgesetz geschuldet sei
- faktisch handele es sich um eine , Art
Soll-, aber keine Muss-Regel“ (UNI-02).
Eine Ignorierung der Aufgabe kénne somit
nicht sanktioniert werden, was die Ziel-
setzung des VDN und der Naturpark-Ge-
schéftsfithrer konterkariere, die als starker
Player in diesem Bereich wahrgenommen
und akzeptiert werden méchten. Ein viel-
fach sich vollziehender Fokus der Natur-
park-Geschaftsfithrer auf die griine Regi-
onalentwicklung beférdere den Eindruck,
dass keine innovativen Ansatze verfolgt
wiirden (NP-01, POL-01, RM-02). Eher
nur im Naturschutz tétig zu werden, er-
mogliche keine Abgrenzung von National-
parken und auch keine Positionierung im
Vergleich zu Biosphirenreservaten. Als
Akteur miisste sich der VDN noch stérker
»in Szene" setzen und ,,Gewicht erlangen®,
was in Anbetracht einer personell be-
grenzten Geschéftsstelle schwierig er-
scheint (Anonym).

Naturparke sind in vielen Féallen mit
grundlegenden Finanz- und Personal-
zwangen konfrontiert, die eine Entschei-
dung notwendig mache, welche Aufgaben
erfiillt und welche vernachléssigt werden
miissten. In der 2011 durchgefiihrten
quantitativen Befragung der Naturpark-
Geschéftsfithrer (WEBER 2013) bemén-
geln knapp drei Viertel die aktuelle Per-

Ubersicht iiber interviewte Experten im Kontext der Naturparkentwicklung

POL-02: Bayerischer Landrat

UNI-01: Mitarbeiter Universitat Wiirzburg
UNI-02: Mitarbeiter Universitdt Oldenburg
UNI-03: Mitarbeiter Universitat des Saarlandes

Anonym: Anonymisierte Interviewpassage

NP-05: Geschaftsfihrung Naturpark Altmuhltal e. V.

NP-01: Geschaftsfihrung und Mitarbeiter Verband Deutscher Naturparke
NP-02: Geschaftsfiihrung Naturpark Bayerischer Spessart e. V.
NP-03: Geschaftsfiihrung Naturpark Frankische Schweiz Veldensteiner Forst e. V.

NP-04: Geschaftsfiihrung Naturpark Frankenwald e. V.

NP-06: Geschaftsfiihrung Naturpark Nagelfluhkette e. V.
NP-07: Gruppengesprach Kontext Naturpark Frankenwald
NP-08: Gruppengesprdch Kontext Frankische Schweiz
NP-09: Geschaftsfihrung eines thiringischen Naturparks

POL-01: Landrat und Vorsitzender eines bayerischen Naturparks

RM-01: Geschaftsfiihrung eines bayerischen Regionalmanagements
RM-02: Geschaftsfiihrung eines bayerischen Regionalmanagements
AMTVERB-01: Mitarbeiter Bundesamt fiir Naturschutz

AMTVERB-02: Mitarbeiterin Deutscher Verband fir Landschaftspflege e. V.
AMTVERB-03: Mitarbeiter Landschaftspflegeverband

AMTVERB-04: Mitarbeiter Deutsche Vernetzungsstelle LEADER, BLE

Die Interviews wurden im Rahmen eigener Untersuchungen zwischen Herbst 2010 und Sommer 2011
durchgefiihrt, ergédnzt durch weitere Gesprache zwischen Herbst 2012 und Herbst 2014. Eine Auswer-
tung der Inhalte erfolgte anhand einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring (2003, 2007).




FRIEDERICKE WEBER und FLORIAN WEBER, Naturparke und Regionalentwicklung, NuL 47 (5), 2015, 149-156

sonal- und die finanzielle Situation (s.
WEBER 2013: 174). Der Naturparkverband
Bayerns ging in einer Resolution 2007
davon aus, dass Naturparke ,,mit der ge-
genwartigen Organisationsstruktur, der
Finanz- und Personalausstattung und an-
gesichts derzeitiger Férderpraxis nicht
mehr in der Lage [seien], ihren gesetzli-
chen Auftrag und damit ihre Funktion als
Vorbildlandschaften und als Modellregi-
onen fiir nachhaltige Regionalentwick-
lung zu erfiillen“ (Naturparkverband Bay-
ern 2007). Bereits in den 1990er Jahren
wurde ein Mindestmal an finanzieller und
personeller Ausstattung gefordert (JoB
1993: 128), was aber nie eingeldst worden
sei. In einigen Bundesldndern erhalten
Naturparke eine institutionelle Férderung
sowie eine Ma3nahmenférderung, was
aber die Abhéngigkeit vom Willen der
Landesregierungen mit sich bringe. In
anderen Bundesldndern miissen sich die
Naturparke grundlegend selbst iiber Mit-
gliedsbeitrige finanzieren und kénnen
iiber Landeswettbewerbe an Gelder fiir
konkrete Projekte gelangen. Zwar gaben
in der durchgefiithrten Befragung etwa
zwei Drittel an, iiber eine ganze Personal-
stelle zu verfiigen, im Rest der Falle wird
allerdings nur bis hinunter auf zehn Pro-
zent der Arbeitszeit fiir Naturpark-Aufga-
ben aufgewendet (WEBER 2013: 186f.).
In manchen Féllen wird das Amt des Ge-
schéftsfiihrers auch ehrenamtlich verge-
ben, beispielsweise an einen Bilirgermeis-
ter, wie bis zum Jahr 2012 im Naturpark
Rhein-Westerwald in Rheinland-Pfalz.
Etwa zwei Drittel der Geschaftsfiihrer
werden durch eine Verwaltungskraft un-
terstiitzt, aber nur noch etwa ein Drittel
kann auf mindestens einen Sachmitarbei-
ter zuriickgreifen. Damit wird es zur zen-
tralen Problematik, konkrete Malnahmen
umzusetzen, wenn das strategische Ge-
schéft der Naturparkverwaltung bereits
grol3e (Zeit-)Ressourcen in Anspruch
nimmt. Gerade mit Nationalparken (bei-
spielsweise rund 80 Mitarbeiter im Nati-
onalpark Eifel bei 10700ha; 89 Stellen
bis 2016 anvisiert im Nationalpark
Schwarzwald bei 10 190 ha), die teilweise
iiber Mitarbeiterstdbe und ausgepragte
Verwaltungen verfiigen, konnen Natur-
parke nicht konkurrieren (Naturpark
Nordeifel e.V. rund 5 Mitarbeiter bei
200000ha; Naturpark Schwarzwald
Mitte/Nord e.V. mit 8 Mitarbeitern bei
375000ha) (Nationalpark Eifel 2013,
2015; Naturpark Nordeifel e.V. 2015;
Stuttgarter Zeitung 2013; telefonische
Auskiinfte 02.04.2015). Fiir die Natur-
park-Geschéftsfiihrer ergibt sich die Not-
wendigkeit, Entscheidungen zu treffen,

was zwingend zu erledigen sei. Da gerade
mit der Aufgabe der nachhaltigen Regio-
nalentwicklung ein hoher Anspruch ver-
kniipft wird und diese viel Zeit benétigt,
wird sie eher ignoriert oder nur in An-
siatzen verwirklicht (AMTVERB-01, NP-
02, -03, -05).

Ein weiteres Problem, das grundle-
gend, aber im Besonderen mit der Aufga-
be der nachhaltigen Regionalentwicklung
in Verbindung steht, ist der biirokratische
und verwaltungsintensive Aufwand von
Forderantrdgen. Eine Idealvorstellung
ware, dass Naturparke auf européische
Fordermittel (wie EFRE - Européischer
Fonds fiir regionale Entwicklung und LEA-
DER - Forderung zur Entwicklung des
landlichen Raums) zur Projektfinanzie-
rung zuriickgreifen. Dies setzt voraus, dass
die Naturpark-Geschéftsfithrer die Zeit
haben, sich in komplexe Antragsverfahren
einzudenken und Antrdge zu stellen
(AMTVERB-03, NP-03). Soll der Natur-
park hier federfiihrend aktiv werden, wiir-
de dies vorab eine bessere Personalaus-
stattung erfordern (dazu WEBER 2013:
193ff.). Zu berticksichtigen sind auch der
hohe Aufwand bei der Mittelabwicklung,
also einzuhaltende Forderrichtlinien, die
gerade bei EU-Forderung als biirokrati-
sches ,,Monster“ wahrgenommen werden
(NP-01, Anonym).

Eine weitere Schwierigkeit liegt in der
Anteilsfinanzierung von Projekten (selten
bieten sich umfassende 100-%-Finanzie-
rungen, so dass aus Bestdnden teilweise
geringen Eigenkapitals der Naturparke
agiert werden miisste) (WEBER 2013:
196ff.). Flankiert werden die beschriebe-
nen Problemlagen durch eine begrenzte
offentliche Wahrnehmung, wohingegen
Nationalparke deutlich bekannter seien
(u. a. IP-02, -04, Anonym).

Wird nachhaltige Regionalentwicklung
als Aufgabe gefasst, {iber die problemzen-
triert angepasste Losungen in einem um-
fassenden regionalen Abstimmungspro-
zess erreicht werden sollen (z.B. ERMANN
1998, SpeHL 2005), sehen sich Naturpar-
ke haufig mit zeitlichen Engpéssen und
Hindernissen durch administrative Gren-
zen konfrontiert (ausfithrlich WEBER &
WEBER 2014). Die Initiierung partizipati-
ver Prozesse bediirfe ausfiihrlicher Vor-
planung, miisse intensiv betreut werden
und koste entsprechend sehr viel Zeit, die
nicht zur Verfiigung stehe — ohne Partizi-
pation kénne man aber anderseits dem
Anspruch sozialer nachhaltiger Entwick-
lung nicht gerecht werden (NP-02, -05,
-09, UNI-03). Die Problematik von politi-
schen Grenzen zeige sich zum einen dar-
in, dass Fordermafnahmen vielfach auf

bestimmte Bundesldnder ausgerichtet
seien, was bundeslanderiiberschreitendes
gemeinsames Handeln stark erschwere
(NP-02, -04). Zum anderen sei das Bestre-
ben von Politikern zu berticksichtigen, die
vielfach ihre eigenen Interessen durch die
Abhéngigkeit von Wéhlerstimmen auf ihr
Gemeindegebiet oder ihren Landkreis
ausrichteten und damit die Entwicklung
anders zugeschnittener Naturparkgebiete
nicht automatisch als ihr Ziel ansdhen
(dazu AMTVERB-03, NP-08, -05).

Es ergibt sich damit ein vielschichtiges
Problembiindel, das sich gegenseitig be-
dingt und das ganz grundlegend Natur-
parke hemmt, die ihnen zugeschriebenen
Aufgaben zu erfiillen - und dies gilt be-
sonders fiir die Aufgabe der nachhaltigen
Regionalentwicklung, wenn Okologie,
Okonomie und Soziales als zu entwickeln-
de Einheit betrachtet werden. Gleichwohl
bestehen auch unterschiedliche Potenzi-
ale, die Naturparke als geeignete Akteure
der nachhaltigen Regionalentwicklung
erscheinen lassen.

4.2 Potenziale flir Naturparke

Aus der vielfach bereits langen Tradition
von Naturparken resultiert auch ein mog-
liches Potenzial fiir Prozesse der Regio-
nalentwicklung. Sie bildeten eine ,feste
Institution“ (NP-04) und sie bestiinden
,dauerhaft“ (NP-06). Institutionalisierte
Strukturen wie eine Geschéftsstelle seien
etabliert worden, bildeten einen Rahmen
und stellten eine Verkniipfung zu einer
definierten, zugeschnittenen Gebietsku-
lisse dar. Im Gegensatz zu neu eingerich-
teten Regional- oder Leader-Manage-
ments seien sie auf Dauer eingerichtet, in
der Region verankert und wiirden in ihrer
Langfristigkeit selten hinterfragt (NP-05).
Gerade fiir die Verstetigung von Projekten
konnten Naturparke vom Prinzip her ent-
sprechend sorgen (UNI-01). Durch bereits
bestehende Kooperationen miissten Na-
turparke auch nicht ,,bei Null anfangen*
und einen ,,Selbstfindungsprozess“ initi-
ieren, was Vorteile fiir die Regionalent-
wicklung bedeuten kénne (NP-05).
Wenn der These nachgegangen wird,
dass kleinrdumige Prozesse der Regional-
entwicklung, gerade auf Landkreisebene,
als iiberholt gelten (u.a. NP-09, RM-01;
CHiLLA et al. 2015) und gewinnbringender
iiber grofrdumigere Ansétze agiert wer-
den soll, konnten Naturparke eine mog-
liche Gebietskulisse darstellen (grundle-
gend KUHNE & MEYER 2015). Sie gehen
iiber Landkreis- und teilweise iiber Bun-
desldndergrenzen hinweg und wiirden
durch ein haufiges Verankern an Natur-
raumvorstellungen - es sei beispielsweise
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Fazit fiir die Praxis

Die traditionellen Naturpark-Aufgaben
Naturschutz und Erholung gilt es um
nachhaltigen Tourismus, Umweltbildung
und nachhaltige Regionalentwicklung
als bedeutende Aufgabenauffacherung
zu erganzen.

Nachhaltige Regionalentwicklung wird
als neue, zukunftsorientierte Kernaufga-
be von Naturparken postuliert, die aber
bisher in der Praxis an Grenzen stoft.
Vielfdltige Problemlagen schranken Na-
turparke in ihren Handlungsoptionen
ein.

Potenziale von Naturparken missten
stdrker in Wert gesetzt werden - aktives
Handeln unterschiedlicher Akteure fiir
die Zukunftsfahigkeit von Naturparken
ist erforderlich.

Politische Unterstiitzung fiir Naturparke
sind in héherem Mafe einzufordern, Of-
fentlichkeitsarbeit zu professionalisie-
ren, Mehrwert/Unverzichtbarkeit zu
kommunizieren.

auf den Spessart oder die Vulkaneifel
verwiesen - von der Bevolkerung als Ein-
heit wahrgenommen (RM-01). Von inter-
viewten Experten und Naturpark-Ge-
schéftsfiihrern wird Naturparken das
Potenzial zugesprochen, ,effektiv (NP-
02) jenseits einer , Kleinstaaterei“ (NP-04)
Projekte von regional verankertem Inter-
esse voranzubringen. Durch die bestehen-
de, tradierte Gebietskulisse miissten zu-
dem nicht neue regionale Zuschnitte ge-
schaffen werden, wie bei neu entstehen-
den Initiativen (NP-08). Eine Vermark-
tung etablierter Einheiten, gerade von
Naturparken, gelinge so einfacher (NP-04,
-05).

Ein Potenzial von Naturparken liege
auch in der Méglichkeit, unterschiedliche
Akteure zu vernetzen und miteinander ins
Gespréach zu bringen. Wenn Naturparke
iiber griine Aufgaben hinausgingen, konn-
ten sie zur Plattform werden, um verschie-
dene Akteursinteressen zu koordinieren.
In der Praxis zeige sich, dass Naturparke
im Verhdltnis zu Tourismus, Wirtschafts-
forderung und Naturschutz eher seltener
als Konkurrenz wahrgenommen wiirden,
da sie deren Hoheit im jeweiligen Bereich
nicht in Frage stellen wollten, sondern
eher unterstiitzend agierten (AMT-
VERB-03, NP-08). Naturparke konnten
gerade Nischen, wie den naturnahen Wan-
dertourismus, besetzen und interdiszipli-
nér vernetzend tatig werden (NP-02, RM-
01). Sie konnten damit im Idealfall zu
Regionalmanagern werden, die Aufgaben
der Regionalentwicklung koordinierten.
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Es ginge dabei gerade darum, Parallel-
strukturen - wie im Verhéltnis zu Regio-
nalmanagements - zu vermeiden und
bestehende Akteure sowie deren Manah-
menportfolios in Einklang zu bringen
(WEBER 2013: 301ff.; 2014, 2015).

Schlief8lich birgt auch die Organisati-
onsstruktur der Naturparke eine Chance
fiir die Ubernahme von Aufgaben der Re-
gionalentwicklung: Viele Parke sind als
Vereine organisiert, in denen neben Land-
kreisen und Verwaltungseinheiten wie
Kommunen auch andere Vereine und
Verbande, Organisationen und Privat-
personen Mitglied sind. Im Idealfall sei
dadurch bereits ein breites Akteursspekt-
rum vereint, das es fiir gemeinschaftliche
Projekte zu aktivieren gelte (AMT-
VERB-03, POL-02).

4.3 Zukinftige Chancen und
Anpassungsbedarf

Werden beschriebene Probleme und Po-
tenziale von Naturparken in Bezug auf die
Aufgabe der nachhaltigen Regionalent-
wicklung in Beziehung gesetzt, wird deut-
lich, dass unter aktuellen Voraussetzun-
gen eine Aufgabenerfiillung, integrativim
Sinne der Nachhaltigkeit verstanden,
nicht umfassend erfolgen kann. Grundle-
gend bediirfte es einer besseren finanzi-
ellen und dadurch auch komfortableren
personellen Ausstattung - sei es durch die
Bundesldnder und/oder die Mitgliedsge-
meinden. Naturparke, die nur mit einem
Geschéftsfiihrer besetzt sind, sind mit
Verwaltungstatigkeiten iiberlastet, womit
die Umsetzung konkreter Malnahmen
deutlich erschwert wird. Auf diese Weise
konnen sie auch nicht als relevante Ak-
teure im Bereich der Regionalentwicklung
und dariiber hinaus wahrgenommen wer-
den und verlieren weiter im Vergleich zu
besser ausgestatteten Nationalparken an
Bedeutung. In Zeiten leerer Kassen sei die
Erhohung von Mitgliedsbeitrdgen bei
Kommunen schwer vermittelbar, aber ne-
ben einer Erh6hung der Finanzierung
durch die Bundesldander wohl unum-
ganglich, wenn Naturparke nicht von der
Landkarte verschwinden sollten (AMT-
VERB-03, -04, NP-01, -05, -06; ausfiihrlich
auch WEBER 2013: 251ff.).

In Bezug auf die Einwerbung von For-
dermitteln bediirfte es einerseits verein-
fachter Antragsverfahren, andererseits
zielfiihrender Beratung durch die zustén-
digen Ministerien und nachgeordneten
Behorden. Auf diese Weise konnten Na-
turparke bei anderen regionalen Akteu-
ren, gerade bei den Naturpark-Mitgliedern
wie den Kommunen, an Bedeutung ge-
winnen, wenn sichtbar wiirde, dass iiber

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

sie Gelder in die jeweiligen Regionen zu-
flieBen. Der konkrete Naturpark-Nutzen
fiir Regionen miisste entsprechend deut-
lich werden (AMTVERB-04, NP-06, RM-
02).

Dartiber hinaus miisste die Aufgabe der
nachhaltigen Regionalentwicklung klarer
gefasst werden. Im aktuellen Zustand er-
scheint sie fiir viele Parke als zu unkonkret
und zu wenig greifbar. Will der VDN als
wichtiger Akteur wahrgenommen wer-
den, der die Entwicklungsrichtung der
Naturparke entscheidend mitbestimmt,
miisse er ausfithrlichere und umsetzbare-
re Handlungsoptionen entwickeln (u.a.
RM-01, UNI-02). Die Aufgabe wire zudem
stiarker gesetzlich zu fixieren, um sie von
einer Kann- zu einer Muss-Aufgabe wer-
den zu lassen (UNI-02, -03).

Bei Biosphérenreservaten wird ganz
automatisch auf die Aufgabe der nachhal-
tigen Regionalentwicklung rekurriert.
Aktuell nehmen auch Nationalparke auf
diese Aufgabe Bezug und erweitern ihren
Naturschutz-Gedanken, was zu Ungunsten
der Naturparke ausgehen konnte. Wird
nachhaltige Regionalentwicklung als Zu-
kunftschance fiir Naturparke gesehen,
miisste diese Aufgabe untrennbar mit Na-
turparken verkniipft werden. Politische
Unterstiitzung wird damit zum nichsten
Stichwort. Landréte, Landtagsabgeordne-
te und prominente Naturpark-Botschafter
koénnten dazu beitragen, dass Naturparke
nicht mehr nur einfach als vorhanden kon-
statiert, sondern als wichtiges und dyna-
misches Vehikel fiir Regionalentwicklung
wahrgenommen werden (NP-02, -07,
UNI-02). Im Idealfall gingen damit auch
eine umfangreichere Berichterstattung in
den Medien und folglich eine starkere
Wahrnehmung durch die Bevolkerung
einher. Entsprechend dem im regionalpo-
litischen Kontext vielzitierten Motto ,, Tue
Gutes und rede dariiber* miisste es Natur-
parken gelingen, sich stirker als relevan-
te Akteure zu vermarkten - ein Verharren
im Schattendasein von Nationalparken
und Biosphérenreservaten konnte unter
Umstédnden dazu fiihren, dass ihre Legiti-
mitét irgendwann verschwindet und da-
mit auch ihr Bestehen im Dschungel der
Gebietskategorien obsolet wird.

5 Fazit: Naturparke zwischen
Stillstand und Aufbruch

Naturparke konnen auf eine lange Ent-
wicklungsgeschichte zuriickblicken.
Grundlegend kénnen sie als Pioniere fiir
einen Naturschutz gelten, der gleichzeitig
Erholungsmoglichkeiten fiir die Bevolke-
rung mit einschliel3t. Nach einer Phase
dynamischer Entwicklung und einem
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deutlichen Anstieg an Naturparken in
Deutschland gerieten sie in eine gewisse
Lethargie, gekoppelt an das Aufkommen
von Nationalparken und Biosphérenreser-
vaten, die bis heute exklusiver erscheinen
- sowohl in der Anzahl als auch in der
Aufgabenwahrnehmung und in der finan-
ziellen und personellen Ausstattung.

Nach der Wende ergab sich eine gewis-
se Dynamik durch ein breiteres Aufgaben-
spektrum sowie die Fixierung der nach-
haltigen Regionalentwicklung als Natur-
park-Aufgabe. Doch wie steht es aktuell
um Naturparke? Die Situation ist vor dem
Hintergrund des skizzierten Problembiin-
dels nicht einfach. Im Spannungsfeld zu
den anderen Gro3schutzgebieten und in
Zeiten angespannter Finanzsituationen
von Bund, Lindern und Gemeinden be-
steht die Gefahr, dass Naturparke zuneh-
mend auf ein , Abstellgleis“ geraten. Wenn
sie nur - plakativ formuliert - als Markie-
rer von Wanderwegen und Aufstellern
neuer Parkbanke wahrgenommen wer-
den, geht die Legitimationsgrundlage
irgendwann verloren. Dann kénnte im
Umkehrschluss auch gefragt werden, ob
ihre Aufgaben nicht anderen Akteuren
iibertragen werden konnten und sie im
Zweifelsfall nur noch auf dem Papier
weiterbestiinden oder gar aufgeldst wiir-
den. Dabei bieten sie Potenziale, die Auf-
gabe der nachhaltigen Regionalentwick-
lung wahrzunehmen, also Ansitze zu
verfolgen, die eine Vereinbarkeit von
Okologie, Okonomie und Sozialen an-
streben - eine Aufgabe, die seit der Kon-
ferenz in Rio de Janeiro 1992 als en vogue
bezeichnet werden kann und bis heute
(politische) Anziehungskraft austibt.

Teilweise gelingt dies bereits, wie Bei-
spiele der Naturparke Spessart oder Saar-
Hunsriick zeigen (WEBER 2013: 158f.;
WEBER & WEBER 2014), doch wird jeweils
konstatiert, dass mit besserer Ressourcen-
ausstattung mehr erreicht werden kénnte.
Dazu wire es erforderlich, dass die Politik
sich klarer zu Naturparken bekennt, ihnen
nicht mit Mittelkiirzungen droht und sie
finanziell und personell besser ausstattet,
was auch durch vereinfachte Mittelein-
werbungsmoglichkeiten sowie Unterstiit-
zung bei der Suche passender Forderpro-
gramme erfolgen miisste.

Ebenso wire die Aufgabe der nachhal-
tigen Regionalentwicklung auszudifferen-
zieren, um die ,, Worthiilsenhaftigkeit* zu
iberwinden. Die Aufgabendefinition
durch den VDN (2009, 2010) erscheint
vielen Geschiftsfithrern noch als zu un-
scharf, um ihnen im alltdglichen Arbeiten
hinreichend Unterstiitzung bieten zu kon-
nen (WEBER 2013: 244f.). Gleichzeitig

diirfen Problemlagen nicht einseitig auf
Politik und bestehende Rahmenbedingun-
gen geschoben werden. Naturparke miiss-
ten stirker politisches Lobbying betreiben
und ihren Nutzen kommunizieren, um die
notwendige politische Unterstiitzung zu
erhalten. Unter anderem konnen kleine
Projekte, initiiert mit regionalen Partnern,
Aufmerksamkeit bewirken. Auch durch
das Gewinnen regionaler Sponsoren oder
gemeinsame Positionierungen mittels
iibergreifender Projekte oder Strategie-
entwicklungen mehrerer Naturparke
konnten diese gegeniiber ihren Landesre-
gierungen mehr Gehor erhalten.

Beispielsweise haben alle Naturparke
in Baden-Wiirttemberg ein gemeinsames
Strategiepapier fiir die EU-Forderperiode
2014-2020 erarbeitet. Dabei wird darge-
legt, welche Aufgaben Naturparke bereits
im Bereich der nachhaltigen Entwicklung
wahrnehmen und wo ihre Potenziale lie-
gen, um in der Férderperiode mit Finanz-
mitteln ausgestattet zu werden. Ebenfalls
wurden strategische Ansitze und inhalt-
liche Schwerpunkte festgelegt (Arbeitsge-
meinschaft der Naturparke Baden-Wiirt-
temberg 2013). Das Strategiepapier der
Naturparke war erfolgreich - das Land hat
zugesagt, die Fordermittel der Naturparke
in Baden-Wiirttemberg von 2,4 Mio. auf
3 Mio. Euro pro Jahr anzuheben (Natur-
park Schwarzwald Mitte/Nord 2014).

Naturparke gilt es vor diesem Hinter-
grund einerseits stiarker als bisher als Ak-
teure zu fordern, andererseits setzt dies
voraus, sie stiarker zu fordern. Nur in
einem Wechselspiel konnen Naturparke
ihre Aufgaben und gerade die Aufgabe der
nachhaltigen Regionalentwicklung in der
Zusammenarbeit mit anderen Akteuren
wahrnehmen.
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