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Erfahrungen aus der Ferienregion Miinstertal-Staufen

(Naturpark Stidschwarzwald)
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Abstracts

Die landwirtschaftliche Nutzung ist ein wichtiger landschafts-
prégender Faktor, insbesondere auch fiir den Tourismus in
Deutschland. Die enge Wechselbeziehung von Landwirtschaft
und Tourismus kann Synergien, aber auch Konflikte fiir beide
Seiten hervorrufen. Es existieren zwar seit Jahrzehnten be-
wahrte Beispiele eines Agro-Tourismus mit dem Ziel der
Starkung regionaler Wertschopfungsketten, die direkte Finan-
zierung von Landschaftspflegemalinahmen als Unterstiit-
zung traditioneller Bewirtschaftungsformen ist jedoch nicht
verbreitet.

Ein Beispiel fiir die direkte Finanzierung von Landschafts-
pflegemalinahmen zum Erhalt bauerlicher Kulturlandschaften
liefert seit 15 Jahren die Gemeinde Miinstertal im Naturpark
Siidschwarzwald u.a. durch die sogenannte Ziegenprémie aus
der Kurtaxe. Die offene Kommunikation der Verwendung der
Kurtaxe fiir die Landschaftspflege u.a. durch Ziegen ist dabei
ein wichtiger Bestandteil der touristischen Vermarktung und
stoBt bei Touristen auf positive Resonanz.

Das bestehende kooperative Management zwischen Touris-
mus, Landwirtschaft, Naturschutz und u.a. Naturparken zum
Erhalt bauerlicher Kulturlandschaften wird im vorliegenden
Beitrag diskutiert und mit Blick auf die neue ELER-Forder-
periode werden Empfehlungen zur verstarkten Zusammen-
arbeit (Art. 35 ELER-VO) gegeben.

Financial Support for Landscape Preservation from the Visitor’s
Tax - Experiences from the Tourist Destination Miinster-
tal-Staufen (Southern Black Forest Nature Park)

Agricultural land use is a crucial land shaping factor of the
countryside and provides, in this way, an essential resource
for the tourism sector in Germany. The close interdependence
of agriculture and tourism can cause synergies but also conflicts.
There is a series of best practice examples of agro-tourism
projects with the aim of strengthening regional value chains.
However, the direct financing of landscape preservation meas-
ures to support traditional management practices has not
become a common approach yet. The local community
Miinstertal of the Southern Black Forest Nature Park provides
an example of direct funding of landscape management meas-
ures in order to protect the rural countryside. Over the last
15 years the management measures have been partially
financed by the visitor’s tax, e.g. with the so-called “goat
premium” paid to goat farmers. The transparent information
about the use of the visitor’s tax is a crucial part of the touris-
tic marketing of these measures and has met positive respons-
es from tourists. The paper discusses the cooperative manage-
ment by various stakeholders. Finally, recommendations are
given to strengthen the cooperation between the stakeholders
with regard to the new EAFRD funding period (Article 35 of
the EAFRD Regulation).

1 Einleitung

Direktzahlungen und Férderprogrammen

Reiterferien, StrauRenwirtschaften, Well-

Landwirtschaftliche Nutzung ist ein wich-
tiger landschaftspragender Faktor. Die
béuerliche Bodennutzung hat tiber Jahr-
hunderte zum charakteristischen Land-
schaftsbild in Deutschland beigetragen.
Damit besitzt sie bis heute eine entschei-
dende Bedeutung fiir den Tourismus in
Deutschland. Die enge Wechselbeziehung
von Landwirtschaft und Tourismus kann
Wertschopfung oder auch Konfliktfelder
fiir beide Seiten hervorrufen. In diesen
vielfaltigen Wechselbeziehungen spielt
die Landwirtschaft fiir den Tourismus
héufig die Rolle einer stillen Partnerin,
seltener eine aktive oder strategische Part-
nerin (MAIER 2009).

Als stille Partnerin fiir den Tourismus
profitiert die Landwirtschaft u.a. von den

der EU bzw. der Bundeslédnder im Rahmen
der EU-Agrarpolitik (GAP) oder Forde-
rung im Rahmen des Erneuerbare-Ener-
gie-Gesetzes (EEG) und trifft im Rahmen
dieser Zahlungen Entscheidungen iiber
die Bewirtschaftung ihrer Flachen. Fiir
den Tourismus sichtbare Auswirkungen
sind dann z.B. Bliihstreifen und Hecken
in der Agrarlandschaft, Maisanbau u.a. fiir
Biogasanlagen oder auf Griinland grasen-
de Kiihe, Rinder oder Schafe mit den je-
weils verbundenen Auswirkungen auf die
Biodiversitét.

Als aktive Partnerin fiir den Tourismus
tibernimmt die Landwirtschaft u.a. die
Betreuung von Gésten auf bauerlichen
Betrieben. Dabei ist die Angebotspalette
vielfaltig: Urlaub auf dem Bauernhof,

ness- und Kreativkurse. Auch die Vermark-
tung regionaler Produkte und Dienstleis-
tungen im Agrotourismus generieren ein
zusétzliches Einkommen und kann dem
Erhalt regionaltypischer Landschaften
dienen (LIESEN 2013, MAIER 2009, VDN
2013).

2 Natur-Tourismus im Trend

Viele Megatrends der Gesellschaft (u.a.
Individualisierung, gesteigertes Gesund-
heitsbewusstsein, verdndertes Konsum-
verhalten, Demografiewandel) beeinflus-
sen Reisemotive wie Erholung, Ruhe,
Selbsterfahrung, Abenteuer und damit
den Tourismus. Regionen mit einem
hohen Anteil an typischen Natur-, Erho-
lungs- und Freizeitrdumen, kombiniert
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mit flexiblen, leicht buchbaren und preis-
werten Angeboten, besitzen ein Potenzi-
al, diese touristische Nachfrage zu befrie-
digen (Maier 2009). Diese Chancen
konnen durch eine strategische Partner-
schaft zwischen Tourismus, Landwirt-
schaft und Schutzgebieten wie Naturpar-
ke oder Biosphdrenreservaten genutzt
werden.

Dass der Trend zum Naturtourismus
momentan in Politik und Tourismuswirt-
schaft erkannt wird, zeigt u.a. die Tatsa-
che, dass die Deutsche Zentrale fiir Tou-
rismus (DZT) im Auslandsmarketing 2016
das Themenjahr ,,Faszination Naturur-
laub“ den deutschen Naturparken, Bio-
sphérenreservaten und Nationalparken
widmet (DZT 2012). Auch die zunehmen-
de Nachfrage nach zertifizierten Qualitéts-
wanderwegen, Top-Trails oder &hnlichen
qualifizierten Wander- oder Radwegen,
die haufig in Grol3schutzgebieten etabliert
werden, bestitigen den Trend, dass Nach-
haltigkeit und das Erleben von Natur und
Landschaft fiir viele Deutsche im Urlaub
von wachsender Bedeutung sind (ADER-
HoLD 2011, FUR 2013).

Einer der Griinde ist sicherlich, dass
die Tourismuswirtschaft erkannt hat, dass
solche Angebote und auch die Servicean-
gebote in Grof3schutzgebieten wie Natur-
parken und Biosphérenreservaten zu
messbaren 6konomischen Effekten fiih-
ren. Der 6konomische Nutzen z.B. von
Naturparken fiir die Region ist klar belegt.
Eine vom Bundesumweltministerium in
Auftrag gegebene Studie zu den 6kono-
mischen Effekten von Grof3schutzgebieten
kam fiir 2004 zu dem Ergebnis, dass fiir
die Naturparke Altmiihltal und Hoher
Flaming ein allein touristisch bedingter
regionalokonomischer Effekt nachgewie-
sen werden kann, der im Naturpark Alt-
miihltal einem Beschaftigungsidquivalent
von 483 Arbeitspldtzen entspricht und im
Naturpark Hoher Flaming von 211 Ar-
beitsplatzen (JoB et al. 2005). Es profitie-
ren besonders das Gastgewerbe, aber auch
der Einzelhandel und das Dienstleistungs-
gewerbe durch die Besucher der Natur-
parke.

In Osterreich wurde die jahrliche Wert-
schopfung in den 47 dsterreichischen Na-
turparken (die deutlich kleiner sind als
deutsche Naturparke und insgesamt nur
rund 5 % der Naturparkflache in Deutsch-
land entsprechen) mit 144 Mio. € jahrlich
ermittelt (KETTERER & SIEGRIST 2009;
VNO mdl. Mitt. 2012). Eine wissenschaft-
liche Studie des Deutschen Wanderver-
bandes zeigt, dass Wanderer in Deutsch-
land jéhrlich 7,5Mrd. € in den Orten aus-
geben, die sie wiahrend ihrer Touren be-

70

suchen. Hinzu kommen die Ausgaben fiir
die An- und Abreise sowie fiir die Ausriis-
tung. Allein letztere belaufen sich auf
3,7Milliarden € pro Jahr (Deutscher Wan-
derverband 2011). Auch fiir einen einzel-
nen Tourismusort kdnnen beeindrucken-
de Wertschopfungsleistungen, allein aus
den Angeboten die Natur und Landschaft
bieten, entstehen. RIESTERER (2013) er-
mittelte fiir die im Folgenden ndher un-
tersuchte Gemeinde Miinstertal bei
300000 touristischen Ubernachtungen im
Jahr eine Netto-Wertschopfung von an-
ndhernd 30 Mio. €, die unmittelbar und
mittelbar der landwirtschaftlich geprégten
Gemeinde zugutekommt, ohne dass sie
dabei fiir nennenswerte touristische In-
vestitionen sorgen muss.

3 Die Landwirtschaft als
strategische Partnerin fiir
den Tourismus

Ein Grol3teil der touristischen Aktivitaten
findet in der Natur statt. Giste haben das
Bediirfnis, sich in ,intakter Natur“ zu er-
holen, unter der sie — wie verschiedene
Studien belegen - ein moglichst naturna-
hes, durch wenig technische Uberprigung
oder sichtbare Industrie gestortes Land-
schaftsbild verstehen (Studien zum Na-
turbewusstsein: BMU 2009, 2011, 2013;
GURTNER 2009, PROBSTL-HAIDER et al.
2014). Ob ihm eine Landschaft ,naturnah“
vorkommt, beurteilt der Urlaubsgast in
der Regel nicht nach 6kologischen oder
naturschutzfachlichen, sondern nach &s-
thetischen Kriterien: Ein kleinteiliges Nut-
zungsmuster, bunte Wiesen, weidende
Nutztiere, die Diversitdt der Griintone
eines Mischwaldes oder die malerische
Einbettung von Gehéften und Siedlungen
bestimmen den Eindruck mehr als das
Vorkommen seltener Arten oder das Vor-
handensein extremer Standorte. Damit
gehoren traditionelle Kulturlandschaften
zu den bevorzugten Tourismusdestina-
tionen - insbesondere im Mittelgebirgs-
und Alpenraum. Das abwechslungs-und
strukturreiche Landschaftsbild dieser Kul-
turlandschaften, zu denen traditionell
auch eine kleinrdumige Landwirtschaft
zahlt, ist jedoch durch verschiedene Fak-
toren wie die zunehmende Intensivierung
der Landwirtschaft, auch infolge des ver-
stéarkten Anbaus von nachwachsenden
Rohstoffen, oder die Aufgabe von unren-
tablen Standorten gefahrdet.

Die kleinteilige Landwirtschaft mit tra-
ditionellen Bewirtschaftungsmethoden
(Beweidung, Mahd) ist 6konomisch be-
dingt auf dem Riickzug (HABER 2014,
HawmpickE 2013). Die Verluste an Dauer-
griinland insgesamt und artenreichem
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Dauergriinland im Besonderen sind ekla-
tant (HOTKER & LEUSCHNER 2014, OPPER-
MANN et al. 2013, SCHRAMEK et al. 2012).
Von touristischer Seite wird die damit
einhergehende Bedrohung der Attraktivi-
tat zwar erkannt, jedoch werden die Mog-
lichkeiten einer direkten Beeinflussung
noch langst nicht ausgereizt. Es existieren
zwar seit Jahrzehnten bewéhrte Beispiele
eines Agro-Tourismus mit dem Ziel der
Starkung regionaler Wertschépfungsket-
ten (BMWi 2013a, O.T.E. 2008 und 2013),
die direkte Finanzierung von Landschafts-
pflegemalinahmen als Unterstiitzung oder
Substitut traditioneller Bewirtschaftungs-
formen durch den Tourismus ist jedoch
nicht verbreitet.

Aus Sicht des Biotop- und Artenschut-
zes werden zur Erhaltung artenreichen
Griinlands, vor allem als Ersatz fiir die
Milchkuhhaltung, die Beweidung mit hin-
sichtlich der Futterqualitit anspruchslo-
seren Nutztieren, z.B. Mutterkiihen, Scha-
fen oder Ziegen, sowie auch Kombina-
tionen von Miah- und Weidenutzungen
empfohlen. Diese erhielten und erhalten
auch bevorzugt Fordermittel aus Agra-
rumwelt- und Naturschutzférderprogram-
men - in Baden-Wiirttemberg z.B. nach
der Landschaftspflegerichtlinie (LPR
2007). Der dauerhafte Erfolg solcher
Mafnahmen héngt aber entscheidend von
den betriebswirtschaftlichen Bedingungen
sowie der Nachfrage der damit erzeugten
Produkte ab (ELsAsser 2000, HABER
2014).

In dem hier vorgestellten Untersu-
chungsraum im Bundesland Baden-Wiirt-
temberg sind dies im Wesentlichen For-
derungen {iber drei verschiedene Forder-
linien (vertiefte und regelméRig aktuali-
sierte Informationen unter www.foerder-
wegweiser.landwirtschaft-bw.de/):

» In der sog. Ersten Sdule finden sich die
EU-finanzierten Betriebsprémien, die sich
- unter Einhaltung bewirtschaftungstech-
nischer und 6kologischer Rahmenbedin-
gungen (,,Cross-Compliance®) - iiber die
Betriebsfldche herleiten.

» Verstiarkte Aspekte der Kulturland-
schaftspflege kommen im MEKA-Pro-
gramm zum Tragen. Dieses Marktentlas-
tungs- und Kulturlandschaftsausgleichs-
programm kombiniert EU-, Bundes- und
Landesmittel mit dem Ziel der Kulturland-
schaftspflege und einer umweltgerechten
Betriebsweise. Relevant fiir den hier vor-
gestellten Raum ist die Forderung von
»gebietstypischen Weiden“ mit einem
Hochstsatz von 450 € pro Hektar. In 2015
wird MEKA durch FAKT abgelost.

» Konkrete naturschutzfachliche Leistun-
gen eines Landwirtschaftsbetriebs werden
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in Baden-Wiirttemberg in der Regel iiber
die Landschaftspflegerichtlinie vertraglich
abgesichert. Hier erfolgt die Festschrei-
bung und Vergiitung konkreter Pflege-
mafinahmen in wertvollen Biotopen auf
der Basis von Fiinf-Jahres-Vertrédgen mit
geregelter Erfolgskontrolle durch die Un-
tere Naturschutzbehorde. Die Hohe der
Forderung richtet sich nach dem Aufwand
der PflegemaBnahmen und einer Schét-
zung des Ertragsausfalls.

4 Erfahrungen aus der Ferienregion
Miinstertal-Staufen

Seit fast 15 Jahren geht die Schwarzwald-
gemeinde Miinstertal (20 km siidlich von
Freiburg; www.muenstertal-staufen.de)
im Naturpark Siidschwarzwald einen
eigenstdndigen Weg. Anstatt sich nur
auf die Forderrichtlinien des Landes zu
verlassen, wird ein Teil der kommunal
erhobenen und verwalteten Kurtaxe fiir
die Forderung landwirtschaftlicher Maf3-
nahmen, wie der Offenhaltung, und damit
fiir die Erhaltung eines fiir den Tou-
rismus ansprechenden Landschaftsbil-
des (Abb. 1) verwendet. Dieser derzeit
deutschlandweit einzigartige Weg hat drei
Komponenten:
» eine auf {iberpriifbaren Tatsachen be-
ruhende und gerichtsfeste Begriindung,
warum die Kurtaxe als zweckgebundene
Abgabe in Tourismusorten fiir Mal3nah-
men der Landschaftspflege herangezogen
werden darf (BURMEISTER 1996);
» ein praktikables Handling mit Einbezug
der ortsanséssigen Landwirte und zweck-
mafligen Pflegemalnahmen;
» eine konsequente Vermittlung des Pro-
jekts fiir diejenigen, die es finanzieren —
die Urlaubsgéste.

Die wichtigsten Kenndaten zur Ge-
meinde Miinstertal sind im Textkasten
zusammengestellt.

Kenndaten zur Gemeinde Miinstertal
e Einwohnerzahl: 5100

e Gemarkungsflache: 6781 ha

* Hohengradient: 371 bis 1414 m tib. NN

ca. 10 landwirtschaftliche Haupt-
erwerbsbetriebe

ca. 150 landwirtschaftliche Neben-
erwerbsbetriebe

2 Hofkasereien

2013: 305000 Gastelibernachtungen,
59000 Gasteankiinfte

140 gastgebende Betriebe mit 2 384
Gastebetten, davon ein Campingplatz
mit 300 Stellpldtzen und elf Hotels/
Gasthofe mit ca. 212 Betten

Abb. 1: Typische Weidelandschaft im oberen Miinstertal - die Offenhaltung und Pflege ist ohne ein
langjdhrig eingespieltes Miteinander verschiedener Bewirtschaftungsformen nicht méglich.
Fotos: Thomas Coch

Kurtaxe als Finanzierungsquelle

Zum Einzug von Kurtaxe sind Gemeinden
berechtigt, die iiber einen dokumentierten
Tourismus verfiigen. Dazu ist nicht zwin-
gend erforderlich, dass sich die Gemeinde
mit einem Pradikat gemaf3 der Landeskur-
gesetzgebung (z.B. Erholungsort, Luftkur-
ort) schmiicken darf. Urlaubsgésten ist
eine Kurtaxe aus nahezu allen deutschen
und vielen auslidndischen Tourismusdes-
tinationen vertraut. Insbesondere wenn
sie mit sichtbaren Leistungen verkniipft
ist (s.u.), erfreut sie sich seiner grof3en
Akzeptanz. Grundsétzlich kann man da-
her die Kurtaxe als ein erfolgreich etab-
liertes Finanzierungsinstrument nach dem
Verursacherprinzip auffassen. Andere
Wege der Querfinanzierung touristischer
Dienstleistungen - etwa die Erhebung
einer Bettensteuer oder Tourismusabga-
ben fiir die Gewerbebetriebe einer Tou-
rismusgemeinde — bergen dagegen ein
erhebliches Diskussionspotenzial, weil die
zugrundeliegenden Wertschopfungsbe-
rechnungen umstritten sind (vgl. www.
ahgz.de/s/bettensteuer)

Juristisch ist die Kurtaxe eine zweck-
gebundene kommunale Abgabe, iiber
deren Bestimmung eine Kalkulation der
tatsachlich mit dem Kurbetrieb verbunde-
nen Kosten erforderlich ist. Die Hohe des
Kurtaxesatzes, der kurtaxepflichtige Per-
sonenkreis, Befreiungsgriinde und die
verwaltungstechnische Abwicklung sind
im Rahmen einer Kurtaxesatzung von der
Gemeinde festzulegen und zu veroffent-
lichen. Jeder Gastgeber ist anschlieend
gezwungen, in Verbindung mit der mel-
derechtlich verpflichtenden Anmeldung

des Urlaubsgastes auch die Kurtaxe zu
erheben und an die Gemeinde abzufiih-
ren. Auch landschaftspflegerische Mal3-
nahmen gehoren zu den kurtaxefdhigen
Einrichtungen (BURMEISTER 1996).

In den Ferienorten des Schwarzwalds
sind derzeit Kurtaxesitze zwischen 1,50
und 3,00 € pro Ubernachtung (UN) iiblich.
Beibesonderen Leistungen (z.B. All-inclu-
sive-Géstekarten) kann der Satz bis liber
6,00 € steigen. Als regionale Besonderheit
bieten fast alle Schwarzwaldorte ihren
Gaésten fiir die Dauer des Aufenthaltes die
sog. KONUS-Géstekarte, welche freie
Fahrt im gesamten OPNV-Netz zwischen
Basel und Karlsruhe gewéhrt. Die hierfiir
an die Verkehrsbetriebe abzufithrenden
Gebiihren werden als fester Bestandteil
der Kurtaxe eingezogen und betragen der-
zeit 0,36 € pro UN.

Miinstertal erhebt derzeit 1,70 € Kur-
taxe pro UN. Als Mitglied der KONUS-
Kulisse werden hiervon 0,36 € pro UN fiir
die KONUS-Géstekarte abgefiihrt. Hierbei
ist zu berticksichtigen, dass der KONUS-
Anteil fiir jeden Gast ab dem sechsten
Lebensjahr fillig wird, wéahrend tiblicher-
weise Kinder und Jugendliche bis zum
vollendeten 16. Lebensjahr von der Kur-
taxepflicht befreit sind. In der Kurtaxekal-
kulation muss demnach ein kalkulatori-
scher Uberhang des KONUS-Anteils be-
riicksichtigt werden. Zusatzlich gibt die
ortliche Kurtaxesatzung Reduktionen
bzw. Befreiungen fiir Géste mit amtlich
festgestellter Behinderung vor.

Im Jahre 2013 resultierte von den
305000 Gesamtiibernachtungen in Miins-
tertal ein Kurtaxevolumen von rund
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Abb. 2: Derzeit halten iiber 1300 Ziegen die Hinge und Bergweiden im Miinstertal offen.

350000€. Hiervon wurden nun insgesamt
110000€ (also ein knappes Drittel) fiir
landwirtschaftliche Malnahmen zur For-
derung der Offenhaltung eingesetzt. Die-
se verteilen sich auf vier Bereiche:

» 33500 € wurden fiir eine Ziegenpramie
eingesetzt, nach der jeder Ziegenhalter
mit mehr als fiinf Tieren, die tatsidchlich
drauf3en weiden, 25 € pro Ziege und Jahr
erhielt (Abb. 2).

» 15800 € wurden fiir Mallnahmen der
motormanuellen Erstpflege kiinftiger Wei-
defldchen ausgegeben. Der hier zugrun-
deliegende kommunale Fordersatz betragt
18 € pro Stunde.

» 15000€ dienten MaBnahmen der Me-
lioration von Weiden - im Wesentlichen
eine Kompensationskalkung, die den Fut-
terwert der Fldche anhebt und der fortge-
schrittenen Bodenversauerung bei zurtick-
liegender Fichtensukzession entgegen-
wirkt. Diese nicht unumstrittenen Maf3-
nahmen dienen in erster Linie dazu,
Landwirten die regelméfige Beweidung
wieder schmackhafter zu machen, damit
die Flachen nicht in den reinen Pflege-
betrieb iibergehen.

» Mit 45 700€ wurden von Landwirten
durchgefiihrte Malnahmen des Vertrags-
naturschutzes nach der Landschaftspfle-
gerichtlinie kommunal kofinanziert.

Die kommunale Forderkulisse aus den
Kurtaxemitteln steht dabei nicht isoliert
da. Seit 2012 ist die Gemeinde Miinstertal
Mitglied im Landschaftserhaltungsver-
band (LEV) Breisgau-Hochschwarzwald.
In Baden-Wiirttemberg dienen die auf
Kreisebene etablierten Landschaftserhal-
tungsverbande konkreten Aufgaben der
Kulturlandschaftspflege (MLR 2011). Um
die erforderlichen Tatigkeiten sinnvoll
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aufzuteilen und effizient zu koordinieren,
hat die Gemeinde Miinstertal die Stelle
eines kommunalen Landwirtschaftsrefe-
renten eingerichtet. Dieser steht im engen
Kontakt mit den Landwirten, den Fachbe-
horden (Landwirtschaftsamt, Natur-
schutzbehorden) und dem LEV Breisgau-
Hochschwarzwald. Je nach Art und Um-
fang der Aufgaben werden diese von ihm
auf die einzelnen Akteure verteilt, beglei-
tet und koordiniert. Diese Organisations-
struktur sorgt fiir die grof3tmogliche Effi-
zienz in der Pflege vor Ort, weil eine
Fachperson die Faden in der Hand halt.

Zusammengefasst liegt die Besonder-
heit des ,Minstertdler Modells“ in der
klaren Verantwortungsiibernahme auf der
kommunalen Ebene. Der kommunale
Landwirtschaftsreferent sorgt einerseits
fiir die Koordination, Verteilung und Fi-
nanzierung aller landschaftspflegerischer
Tatigkeiten. Die Tourismusverwaltung
schafft dauerhafte Akzeptanz fiir den Ein-
bezug der Urlaubsgiste als (Mit)-Finan-
ziers der anfallenden Tétigkeiten. Dass
dadurch der Urlaubsgast bei den Einhei-
mischen in die Rolle eines ,,Mitverantwor-
tungstragers* rutscht, ist ein gewiinschter
Nebeneffekt und tragt zur gastfreund-
lichen Grundstimmung bei.

Wirkungen in der Fldache

In der Ferienregion Miinstertal Staufen
werden durch dieses Modell zwischen 3
und 15 ha der Kulturlandschaft durch mo-
tormanuelle Erstpflege fiir die Beweidung
vorbereitet. Alle Pflegearbeiten werden
durch einen Kreis von Landwirten bestrit-
ten, der sich derzeit aus etwa zehn Perso-
nen zusammensetzt. Etwa 75 Ziegenhalter
nehmen die Ziegenpramie in Anspruch
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und beweiden mit ihren Herden, die zu-
sammen etwa 1300 Ziegen umfassen,
derzeit etwa 150 bis 200 ha Steilhdnge
und sonstige Weideflachen. Durch die
kofinanzierten Mafnahmen nach der
Landschaftspflegerichtlinie Baden-Wf{irt-
temberg werden vor allem die Natur- und
Landschaftsschutzgebiete der Kuppenla-
gen offengehalten und in ihrem Charakter
als ehemalige Allmendweiden gestarkt
(Abb. 3; vgl. CocH 2014a).

Naturschutzfachlich betrachtet be-
glinstigt dieses Pflegemanagement fol-
gende Biotoptypen (z.T. besonders ge-
schiitzt nach FFH-Richtlinie und/oder
Biotopschutzgesetz Baden-Wiirttemberg)
(jeweils Zirka-Angaben): 20ha Borst-
grasrasen, 40ha Fliigelginsterweiden
und -sdume, 30ha Zwergstrauch- und
Wacholderheiden, 8 ha Goldhafer-Wie-
sen, 60 ha mélig fette Rotklee-Weiden
sowie 7000 Ifm reich strukturierte Wald-
rénder.

Aus dem kommunalen Finanzengage-
ment entstehen jedoch auch spezifische
Probleme, wie die Gefahr der Doppelfor-
derung. Gemeint ist hier, dass gleichzei-
tig EU-Subventionen (Landesférderpro-
gramm MEKA bzw. Landschaftspflege-
richtlinie) bzw. Bundesmittel aus der GAK
(Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes)
und kommunale Mittel fiir die gleiche
oder eine sich iiberlappende Tatigkeit ge-
zahlt werden. Die beihilferechtliche , De-
minimis-Regelung® der landwirtschaftli-
chen Forderung durch die EU begrenzt
aber bisher die direkten Zahlungen an die
beihilfeberechtigten Landwirte. Bislang
galt, dass Beihilfen, die in einem Zeitraum
von drei Steuerjahren weder 7500€ je
Empféanger noch eine Hochstgrenze von
0,75 % des fiir jeden Mitgliedstaat festge-
legten Produktionswerts der Landwirt-
schaft libersteigen, als Beihilfen zu be-
trachten waren, die den Wettbewerb nicht
verzerren oder zu verzerren drohen. Mit
der neuen EU-Verordnung, die seit dem
01. Januar 2014 gilt, wird der Betrag pro
Empfanger auf 15000€ in einem Zeit-
raum von drei Steuerjahren und die
Hochstgrenze je Mitgliedstaat auf 1% des
Produktionswerts der Landwirtschaft an-
gehoben (BMEL 2014).

In Einzelfdllen haben daher bereits
Landwirte auf den kommunalen Forder-
topf aus der Kurtaxe verzichtet, um nicht
mehr Fordermittel zu erhalten, als ihnen
die sogenannte , De-minimis-Regelung*
zugesteht. Mit der Anfang 2014 erfolgten
Anhebung der De-minimis-Grenze ist da-
her fiir einige Landwirte die kommunale
Forderung attraktiver geworden.
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Vermarktung der Produkte

Nach einem deutlichen Riickgang der Zie-
genhaltung in den 1970er-Jahren sind die
Bestédnde an Ziegen wieder deutlich ge-
stiegen und auch im Stidschwarzwald sind
in den letzten 20 Jahren ein Reihe von
»Ziegenhofen“ entstanden. Auf einigen
dieser Hofe werden ausschlie(3lich Milch-
ziegen gehalten, auf anderen Milch- und
Fleischziegen oder auch Ziegen zusam-
men mit anderen Nutztieren wie Schafen
und Rindern. Wéahrend auf einem Teil der
Hofe die erzeugte Milch zu Kése verarbei-
tet und dieser selbstidndig direkt vermark-
tet wird (Hofverkauf und Wochenmark-
te), liefert ein anderer Teil der Hofe die
Milch an eine kleine Molkerei (u.a. Bio-
Késerei ,Monte Ziego“ in Teningen) und
iberlésst die Vermarktung einer Vertriebs-
gesellschaft. Auf ausnahmslos allen Hofen
wird die Milch handwerklich verarbeitet
(PLOTZNER & SIEBERT 2010).

Im Miinstertal kommt u.a. neben der
Weilden und Bunten Deutschen Edelziege
als Milchziegen auch die Burenziege und
die Walliser Schwarzhalsziege zur Land-
schaftspflege zum Einsatz. Die Weif3e und
Bunte Deutsche Edelziege gehoren zu den
gefdhrdeten einheimischen Nutztierrassen
in Deutschland (BLE 2013).

Der Verkauf von Ziegenfleisch lauft
schleppend und wird nur von zwei Metz-
gern in der Region, drei bis vier Lohn-
schlachtereien sowie einer genossen-
schaftlichen Schlachterei getragen. Regi-
onal ist somit der Verkauf von Ziegen-
fleisch bzw. Ziegengerichten iiber die
Gastronomie ausbaufahig. Der jahrlich im
Miinstertal stattfindende ,,Stidschwarz-
wilder Ziegentag® des Ziegenzuchtvereins
Stidschwarzwald e.V. widmet dem ,,Vieh
des kleinen Mannes“ einen touristischen
Hohepunkt (Coch 2014b).

Kommunikation des Modells und Reso-
nanz

Ideen, Géste als Finanziers fiir den Erhalt
der Biodiversitédt und fiir landschaftspfle-
gerische Leistungen heranzuziehen, exis-
tieren schon lange. Den hierfiir aufgestell-
ten Modellen ist gemeinsam, dass sie mit
zusétzlichen Abgaben (Eintrittsgeldern,
,Okosteuern“ etc.) operieren (EMERTON
et al. 2006). Insbesondere in der Diskus-
sion um Nationalparks wird immer wieder
auf die nordamerikanischen Vorbilder
hingewiesen, die ein abgabepflichtiges
Betreten etabliert haben. Speziell in
Deutschland tut man sich mit entspre-
chenden Regelungen aufgrund des fest
verankerten freien Betretungsrechtes von
Wald und Landschaft seit jeher schwer.
Mit der Verwendung der Kurtaxe als einer

Abb. 3: Typische
Vegetationsmosaik
einer extensiv ge-
pflegten Bergweide,
im Vordergrund eine
Zwergstrauchheide
(Besenheide, Calluna
vulgaris), die einge-
streuten Fliigelginster-
siume tretenim
Spatsommer optisch
zuriick.

Abb. 4: Seite aus dem
Gastgeberverzeichnis
der Ferienregion
Miinstertal Staufen, in
dem Touristen auf die
Verwendung der Kur-
taxe zum Landschafts-
erhalt hingewiesen
werden.

Sie als Gast im Miinstertal sorgen mit einem
betrachtlichen Anteil der von Thnen gezahlten
Kurtaxe fiir die direkte Unterstiitzung der Offen-
haltung durch Ziegen, Rinder und Pflegetrupps
der Landwirte. Nachdem die EU-Agrarpolitik
Schwarzwilder Bauern wenig Perspektiven bie-
tet und der Mil

is im Keller ver: ind

GELEBTE
VERANTWORTUNG
IM MUNSTERTAL

ergénzen - damit der Schwarzwald hier eben
nicht schwarz wird, sondern eine Weideland-
schaft bleibt. So erhalt das gefliigelte Wort vom
»Zu Gast sein bei Freunden“ bei uns eine ganz
besondere Bedeutung. Sie holen sich mit echtem
»Landerleben" Ihre wohlverdiente Erholung und

bringen Thren G: n ein Stiick wohlver-

ist die Gemeinde in die Bresche gesprungen und
fordert die Hohenlandwirtschaft aus eigenen
Mitteln, die Sie mit [hrem Kurtaxebeitrag

diente Lebensperspektive auf den Hof zuriick.

Was konnte Freundschaft besser besiegeln?
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traditionsreichen Abgabe, die jedem Fe-
riengast vertraut ist, wird das Problem des
Bewerbungsnachteils (besonders vor-
dringlich in Zeiten der All-inclusive-Men-
talitat) erfolgreich umschifft.

Seit dem Jahr 2000 wird dieses Modell
im Miinstertal praktiziert. Zum Jahr 2009
fiel die Entscheidung, dies dem Gast ge-
geniiber offen zu kommunizieren. Die
bisherige Reaktion der Géste ist durchweg
positiv (eine reprisentative Befragung
steht noch aus). Folgende Argumente der
Gaste sind besonders bemerkenswert:

» Generell wird es begriif3t, iiberhaupt zu
erfahren, wofiir die Kurtaxe verwendet
wird.

» Ziegen sind sympathische Tiere, fiir die
man gerne bereit ist, Geld zu spenden.

» Der Begriff ,,gelebte Verantwortung*
wird begriift, weil es einem Grundbediirf-
nis eines Gastes entspricht, der Region
etwas fiir die erfahrene Erholung zuriick-
zugeben.

Die Landwirte der Region sehen die
Unterstiitzung durchweg positiv, da sie so
trotz der EU-Marktverhéltnisse imstande
sind, traditionelle Bewirtschaftungs-
methoden weiterzufiihren und so die Kul-
turlandschaft, sprich ihre Heimat, zu er-
halten.

Wichtig ist es, zu erwéhnen, dass ex-
plizit nicht von der Erhebung einer Oko-
oder Naturtaxe gesprochen wird, sondern
es in die fiir Tourismusregionen gelaufige
Form der Kurtaxe-Abgabe integriert wird.
Dieses sorgt fiir eine hohe Akzeptanz bei
den Touristen und vermeidet einen mog-
lichen Wettbewerbsnachteil fiir die Feri-
enregion, der aufgrund einer extra zu
entrichtenden Abgabe entstehen konnte.

Bei den Touristikern hingegen ist das
Meinungsbild vielschichtig: Neben grund-
satzlicher Zustimmung bestehen auch
Bedenken, dass touristische Kernaufgaben
(Wegenetz/Beschilderung, Kuranlagen,
Ruhebinke etc.) durch diese Mittelver-
wendung zu kurz kommen koénnten.

5 Diskussion

5.1 Der Tourismus als strategischer
Partner fiir die Landwirtschaft
und den Naturschutz?

Die direkte Unterstiitzung des Natur- und
Artenschutzes inklusive dem Erhalt at-
traktiver, regionaltypischer Landschafts-
bilder aus den Mitteln der Tourismuswirt-
schaft wird in Deutschland immer wieder
diskutiert, aber bis auf das vorliegende ist
den Autoren kein anderes Beispiel be-
kannt. Die freiwillige Finanzierung von
Schutzgebieten in Entwicklungslandern
durch Reiseveranstalter hingegen ist re-
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lativ hdufig zu finden (DickHUT 2009).
Bekannt ist auch das klassische Eintritts-
geld fiir die Nationalparks in den USA. In
Deutschland gibt es solche Eintrittsgelder
nicht. Obwohl durch zahlreiche Studien
belegt ist, dass Touristen dem Wert der
Landschaft und dem Naturerlebnis, z.B.
in den Mittelgebirgen oder den Alpen
oder in Schutzgebieten, einen hohen Stel-
lenwert einrdumen, wird der immer wie-
der bemessene ,Wert“ der Landschaft
nicht direkt der Tourismuswirtschaft in
Rechnung gestellt. Stattdessen werden
immer wieder die indirekten ,Ertrage* aus
Gastronomie, Hotellerie und andere Be-
herbergungsbetriebe den Gebieten, seien
es Grol3schutzgebiete wie Biosphérenre-
servate oder Naturparke oder besondere
(Tourismus-)Regionen wie den Alpen
»gut geschrieben®. Und dass, obwohl nach
Angaben des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie der Touris-
mus 2010 einschlief3lich der indirekten
und induzierten Effekte 214 Mrd. € zur
deutschen Wirtschaftsleistung (entspre-
chend 9,7%) beitrug (BMWi 2013b).
Letztendlich flief3en die Ertrége aber nicht
den Akteuren zum Landschaftserhalt zu,
namlich Bauern, Landbesitzer, Land-
schaftspflegeverbdnde oder Grof3schutz-
gebiete.

Andererseits beschreiben Studien zur
lokalen Wertschopfung durch den Touris-
mus stets den Zusammenhang zwischen
Tourismusintensitidt und Steuereinnah-
men in der betreffenden Raumschaft (vgl.
fiir das hier vorgestellte Gebiet RIESTERER
2013). Danach sind nicht nur die direkten
Einnahmen aus der Gewerbesteuer der
Beherbergungsbetriebe, sondern vor al-
lem die Geldfliisse aus den vielfaltigen
Wertschopfungsketten (z.B. iiber Hand-
werksbetriebe, die Dienstleistungen in
Beherbergungsbetrieben ausiiben) zu
beachten. Mittelbar entstehen iiber solche
Wertschopfungen starke Argumente, dass
die unmittelbar davon profitierende Kom-
mune sich dem ,Landschaftskapital des
Tourismus verantwortlich fiihlen sollte.

In der aktuellen Diskussion beliebter
sind indes Ansétze, die den Gast selbst
stérker in die Verantwortung fiir seine
Urlaubslandschaft nehmen mdchten.
PrROBSTL-HAIDER et al. (2014) stellen fest,
dass bis zu knapp 30 % der an Alpenurlaub
interessierten Urlauber (diese suchen u.a.
verstarkt natiirliche, unbelastete Land-
schaften, Idylle, Ruhe und Freiheit) bereit
wiéren, 3 bis 5€ pro Erwachsener und
Woche fiir ein Schutzgebiet zu zahlen
(Zahlungsbereitschaft fiir Schutzgebiete
meint hier die Zahlungsbereitschaft fiir
Managementmafnahmen in Schutzgebie-

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

ten wie Nationalparke, Naturparke oder
Naturschutzgebiete) . Sogar tiber 15 % der
Urlauber wiirden 5 bis 10€ pro Erwach-
sener und Woche fiir ein Schutzgebiet
zahlen. Auch die nicht an Alpenurlaub
interessierten Urlauber, die aber auch
vorrangig eine natiirliche und unbelaste-
te Landschaft, Idylle und Ruhe suchen,
waren zu 20 % bereit, einen Beitrag von
1 bis 3€ pro Erwachsener und Woche fiir
ein Schutzgebiet zu zahlen, knapp tiber
10% der Urlauber 3 bis 5 € sowie weitere
knapp iiber 10% sogar 5 bis 10 €.

Auch in der Schweiz haben Studien
ergeben, dass eine eindeutige Bereitschaft
vorhanden ist, fiir die Erhaltung der Land-
schaft auch finanzielle Aufwendungen in
Kauf zu nehmen. Dort sind Touristen be-
reit, fiir den Erhalt des Landschaftsbildes
eine erhohte Kurtaxe von 5 Franken pro
Aufenthalt zu bezahlen. Um die Lebens-
rdume fiir Tiere und Pflanzen zu vergro-
Rern, wiirden sie jahrlich mehr als 120
Franken bezahlen (GURTNER 2009). Sol-
chen Studien liegt jedoch eine fakultative
Zahlungsbereitschaft zugrunde, da nir-
gends anschlief3end der ermittelte Betrag
auch tatsachlich erhoben wurde (SAUER
2010). Im Miinstertal werden dagegen
nur“zwischen 33 und 43 Cent pro Uber-
nachtungsgast (bei 210000 kurtaxen-
pflichtigen Ubernachtungsgésten) fiir den
Erhalt der Landschaft verwendet, dies
jedoch ohne jedwede Klagen seit nunmehr
fast 15 Jahren.

5.2 Kooperatives Management
zwischen Tourismus,
Landwirten, Naturschutz und
Schutzgebieten gefragt

Das kooperative Management der Kultur-
landschaft zwischen den regionalen Ak-
teuren, insbesondere den Landwirten, der
Tourismuswirtschaft und des Naturschut-
zes und mit finanzieller und organisato-
rischer Beteiligung der Kommunen, er-
scheint generell noch erheblich ausweit-
bar. FReESE (2013) betont die Bedeutung
von Kooperationsmodellen gerade bei
Kleinbetrieben und verstreut liegenden
Griinlandflachen. Dazu gehoéren Koope-
rationsmodelle wie Weidegemeinschaf-
ten, die gemeinsame Vermarktung der
Produkte, die Zusammenarbeit mit der
Gastronomie oder die Kooperationen mit
dem Einzelhandel.

Hierbei kann die Zusammenarbeit mit
iibergeordneten Grof3schutzgebieten, wie
hier in dem Fall mit dem Naturpark Siid-
schwarzwald, oder auch mit Landschafts-
erhaltungsverbénden hilfreich sein. In
Baden-Wiirttemberg ist durch die Etablie-
rung der Landschaftserhaltungsverbiande
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auf Landkreisebene ein wichtiger Schritt
in diese Richtung gemacht worden. Je-
doch darf nicht vergessen werden, dass
diesen von der Zahl der Mitarbeiter her
gesehen kleinen Organisationseinheiten
oft sehr grof3e Fldchen gegeniiberstehen,
die einer koordinierten Pflege bediirfen.
Zusatzliches kommunales Engagement —
sei es nun finanziell, organisatorisch und/
oder ideell - tut daher Not.

Am Beispiel der Gemeinde Miinster-
tal kann aufgezeigt werden, wie auf der
kommunalen Ebene Tourismus und Land-
wirtschaft fruchtbar miteinander ver-
zahnt werden konnen. Hinsichtlich der
Produktvermarktung ist der Wirkungs-
kreis einer Kommune zu klein. Hier zei-
gen zahlreiche Beispiele, dass die Ver-
marktung regionaler Produkte in Koope-
ration mit einem Grof3schutzgebiet oder
auch mit Landschaftspflegeverbdnden
erfolgreich sein kann. Denn die Vermark-
tung regionaler Produkte bildet eine Brii-
cke zwischen Produzenten und Gésten.
Uber den Direktverkauf, den Verkauf iiber
den Einzelhandel und/oder die Gastro-
nomie kénnen Grof3schutzgebiete wirk-
same Tréger der Region sein (z.B. ,echt
Schwarzwald“, ,Bestes aus der Diibener
Heide“, ,,Marke Eifel*) (LiEsex 2013, VDN
2013).

Fiir eine bessere Vermarktung der Zie-
genprodukte aus dem Miinstertal wire
eine Kooperation mit der Marke ,echt
Schwarzwald“ der beiden Naturparke
Schwarzwald Mitte/Nord und Siid-
schwarzwald anzudenken. Gleichzeitig
konnte die touristische Vermarktung di-
verser ,,Ziegenevents“ (z.B. ,,Siidschwarz-
wiélder Ziegentag“) oder die Einbindung
in Themenwege in Zusammenarbeit mit
dem Naturpark Stidschwarzwald die Auf-
merksamkeit der Touristen steigern.

Die tourismus- und vermarktungsori-
entierte Weiterentwicklung ist wichtig fiir
die Akzeptanz der Touristiker, um auch
zukiinftig Mittel aus der Kurtaxe direkt an
die Landwirte zur Landschaftspflege und
Ziegenhaltung abzugeben. Ohne einen
touristischen Mehrwert, sprich der Erhalt
oder die Steigerung der Ubernachtungs-
zahlen im Miinstertal, wire diese Abgabe
sicherlich nicht in dem Maf3e akzeptiert
und zukunftsfahig.

Eine generelle stérkere Zusammenar-
beit zwischen Landwirten und Touristi-
kern ware zu begriil3en, vor allem in den
Regionen, in denen das Landschaftsbild
stark durch die bauerliche Landwirtschaft
gepragt wird. Das gilt aber auch in den
Gebieten, die z.B. in der letzten Zeit stark
vom Landschaftswandel betroffen waren,
wie z.B. durch verstirkten Maisanbau

(z.B. fiir Biogasanlagen). Hier wird auch
von touristischer Seite immer wieder der
Wandel des Landschaftsbildes u.a. durch
den einténigen Maisanbau beklagt, vom
Verlust der Biodiversitat auf den Mais-
intensivdckern ganz zu schweigen (DZT
2013a und b). Wildpflanzen als mehrjah-
rige Mischkulturen fiir Biogasanlagen
wiirden als Alternative zum Mais dazu
beitragen, die Artenvielfalt zu erhéhen
und den Boden zu schiitzen sowie die At-
traktivitdt der Landschaft erhéhen (s. auch
www.lebensraum-brache.de; MAGERL et
al. 2011). Dass tiber ein Patenschafts-
modell mit der Bevolkerung, die z.B. das
Saatgut zahlt, oder durch die Zusammen-
arbeit mit Imkern und regionalen Strom-
anbietern solche Wildpflanzenmischun-
gen fiir Bauern eine 6konomische Alter-
native zum Mais fiir Biogasanlagen sein
konnen, zeigt die ,,Wildpflanzen-AG Kif3-
legg®im baden-wiirttembergischen Allgau
(DANY 2013). Warum sollten hier nicht in
Zukunft auch die Touristiker die Bauern
mit Mitteln aus der Kurtaxe z.B. iiber
einen ,Landschaftsbonus“ 0. A. dabei un-
terstiitzen, abwechslungsreiche, attrakti-
ve, biodiversitidtserhaltende Landschaften
gemeinsam mit den Bauern zu etablieren?
Naturparke wiren hier geeignete Partner,
die unterschiedlichsten Akteure an einen
Tisch zu bringen.

Finanzielle Unterstiitzung fiir neue
Kooperationen z.B. zwischen Landwirten,
Touristikern, Naturschutz, Landschafts-
pflegeverbdanden und GroBschutzgebieten
lassen sich u.a. in der aktuellen EU-For-
derperiode iiber Art. 35 ELER ,,Zusammen-
arbeit“ fordern (ELER - Europaischer
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes (ELER-VO
1305/2013)). Auch Baden-Wiirttemberg
wird diesen nutzen (MEPL III, Entwurf
2014). Durch den Art. 35 (Zusammenar-
beit) will die EU-Kommission u.a. eine
starkere Zusammenarbeit der Landwirt-
schaft mit anderen Akteuren im léndlichen
Raum unterstiitzen. Explizit werden ge-
meinsame Konzepte fiir Umweltprojekte
genannt (Art. 35 (2) g ELER-VO). Der
Artikel 35 der ELER-VO bietet eine Viel-
zahl an Moglichkeiten, in der aktuellen
Programmplanungsperiode 2014 bis 2020
die Zusammenarbeit von Landwirten und
anderen Akteuren im ldndlichen Raum zu
fordern (LIESEN in Vorb.).

Art. 35 umfasst eine Vielzahl von mog-
lichen Kooperationsarten mit sehr unter-
schiedlichen Zielen, die weit iiber die
bisher in den ELER-Codes 124 und 341
(Art. 28 alt und 59) geférderten Moglich-
keiten hinausgehen, so z.B. Pilotprojekte
wie:

Fazit fiir die Praxis

® Dije direkte Unterstlitzung des Land-
schaftserhalts durch die Kurtaxe ist
moglich.

Eine offene Kommunikation der Ver-
wendung der Kurtaxe zum Landschafts-
erhalt gegentiber den Touristen ist
wichtig fir die Akzeptanz.

e Touristik, Naturschutz, Flacheneigen-
tlmer, Landschaftspflegeverbdnde und
GrofRschutzgebiete sollten verstarkt
zusammenarbeiten, um Kulturland-
schaften und deren Biodiversitdt zu
erhalten.

Chancen der verstdrkten Zusammen-
arbeit bieten neue Inhalte der ELER-
Forderung (Art. 35 - Zusammenarbeit).

» Kooperation von Wirtschaftsakteuren
» zur Entwicklung neuer Produkte, Ver-
fahren, Prozesse und Technologien,

» zur Organisation gemeinsamer Ablaufe
und Nutzung von Ressourcen,

» entlang der Versorgungs- und Wert-
schopfungsketten (lokale Mérkte, Erzeu-
gung von Biomasse);

» {iber die Wirtschaft hinausgehendes
gemeinsames Handeln

» zur Einddmmung des Klimawandels,
» zur Durchfithrung von lokalen Entwick-
lungsstrategien;

» Konzeptentwicklung (u.a. Umweltpro-
jekte).

Fiir diese Malinahme gilt im Gegensatz
zu anderen investiven Manahmen ein
hoherer Satz der Kofinanzierung durch
die EU von 80%. Es miissen mindestens
zwei Einrichtungen zusammenarbeiten.
Neben den nichtinvestiven Aktivitdten
einer Kooperation (laufende Kosten, Pla-
ne, Konzepte, Offentlichkeitsarbeit etc.)
sind auch direkte Kosten im Zusammen-
hang mit der Kooperation férderfdhig und
es konnen Organisationskosten der Zu-
sammenarbeit — auch Personalkosten -
gefordert werden.

Die Naturparke in Baden-Wiirttemberg
haben erkannt, dass ihre Ziele und Auf-
gaben mit der neuen EU-Forderperiode in
Zukunft wachsen werden und dement-
sprechend ein Strategiepapier entwickelt
und verabschiedet, das verstérkt die Ko-
operation mit den Akteuren im l&ndlichen
Raum sucht, um das wertvolle Natur- und
Kulturerbe in ihren Regionen zu erhalten
(AG Naturparke Baden-Wiirttemberg
2013). Kooperationsprojekte zwischen
Landwirten, Tourismuswirtschaft, Natur-
schutz, Landschaftspflegeverbanden und
Naturparken, sei es zur Regionalvermark-
tung, dem nachhaltigen Anbau von Bio-
masse oder der Landschaftspflege in na-
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turschutzfachlichen besonders wertvollen
Gebieten, wéiren hier, nicht nur in Baden-
Wiirttemberg, zu empfehlen.

Dank

Fiir kritische Anregungen und wichtige
Ergédnzungen gilt unser Dank Jan Freese
und Axel Gutmann. Fiir die Ubersetzung
bedanken wir uns bei Katharina Denkin-
ger.
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