50 Jahre Naturparke in Deutschland

Das Petersberger Pro?ramm der Naturparke setzt internationale Ziele zum Erhalt

der biologischen Vielfalt

Von Jérg Liesen, Ulrich Késter und Martina Porzelt

Zusammenfassung

In dem 2006 verabschiedeten Petersberger Pro-
gramm sind die Ziele fiir die Entwicklung der
Naturparke in den kommenden Jahren formu-
liert. Die Ziele des Petersberger Programms de-
finieren, wie die Naturparke dazu beitragen
konnen, das ,,2010-Ziel* zum Erhalt der biolo-
gischen Vielfalt zu erreichen. Weitere zentrale
Ziele des Programms sind der Ausbau der nach-
haltigen Regionalentwicklung, des nachhalti-
gen, barrierefreien Tourismus fiir Alle und die
Reduzierung der Fldcheninanspruchnahme. In
einem historischen Riickblick auf die Entwick-
lung der Naturparke seit 1956 zeigt der Artikel
die Entwicklung zum aktuellen Petersberger
Programm.

Die Darstellung schliefit mit Forderungen an
Politik und Gesellschaft, Naturparke als strate-
gisches Instrument und zukunftsorientierte In-
frastrukturleistung vor allem im léndlichen
Raum zu begreifen, um die Integration von Na-
turschutz, nachhaltiger Regionalentwicklung,
nachhaltigem Tourismus und Umweltbildung
zu stirken.

Summary

60 Years of Nature Parks in Germany —The ‘Pe-
tersberger Programm’. International aims for
the protection of the biological diversity

The ‘Petersberger Programm’, adopted in 2006,
has defined the major aims for the development
of the German Nature Parks, for the second time
after 1956. These aims define the contribution
of the Nature Parks to the ‘2010-aim’ of the UN
on the preservation of biological diversity. Fur-
ther central goals of the programme are the ex-
tension of sustainable regional development,
sustainable tourism without barriers for the
whole population and the reduction of land con-
sumption.

The paper provides a historical review of the
development of the Nature Parks after 1956,
presenting the evolution up to the recent ‘Pe-
tersburger Programm’. It is also a plea to poli-
tics and society to regard Nature Parks as a suit-
able strategic instrument in rural areas to ad-
vance nature conservation, sustainable regional
development and tourism, as well as to encour-
age environmental education.

1 Die Naturpark-ldee

Der entscheidende Wegbereiter der deut-
schen Naturparke war der Hamburger Gro3-
kaufmann Dr. Alfred Toepfer. Er iibernahm
im Januar 1954 den Vorsitz des Vereins Na-
turschutzpark (VNP). Auf der Jahresver-
sammlung des VNP am 6. Juni 1956 in der
Friedrich-Wilhelms-Universitét zu Bonn hat
er in seinem Vortrag ,.Naturschutzparke —
eine Forderung unserer Zeit“ ein Programm
von fiinfundzwanzig Naturparken als Vor-
schlag des Vereins Naturschutzpark vorge-
stellt (TOEPFER 1956). Weitrdumige nach den
Bestimmungen des Reichsnaturschutzgeset-
zes als Natur- oder Landschaftsschutzgebie-
te ausgewiesene lirmgeschiitzte Bereiche
sollten geschaffen werden (Abb. 1).

Das bedeutsame Moment der Toepfer-
schen Konzeption war die absolute Gleich-
rangigkeit von Natur- und Landschafts-
schutz mit der sozialen Erholungsfunktion
einer Landschaft. In der harmonisierten
Verbindung beider Notwendigkeiten sah er
Aufgabe und Ziel der Naturparke (Verband
Deutscher Naturparke 2003a).

1957 veroffentlichte der VNP einen Bei-
trag mit dem Titel ,,Vorgeschlagene Natur-
parke in der Bundesrepublik Deutschland*
(Verein Naturschutzpark 1957). Im Vorwort
wurde der soziale Aspekt der Erholung und
Entspannung in natiirlicher Umgebung vo-
rangestellt. Dabei ging man von einer zuneh-
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menden Bevolkerung, der naturfernen Le-
bensart, der intensiven oder einseitigen
Arbeitsweise, der erwarteten Arbeitszeitver-
kiirzung und groferen Beweglichkeit der
Menschen aus. Gleichzeitig wurde aber auch
uneingeschrdnkt das dringende Gebot nach
Natur- und Landschaftsschutz erhoben und
diese Schutznotwendigkeit den Landern un-
ter Hinweis auf deren Zusténdigkeit in Erin-
nerung gerufen. So betonte Toepfer 1965
in seiner Ansprache auf dem Niedersachsen-
tag in Hildesheim vorausschauend: ,,Land-
schaftsschutz und Landschaftspflege gelten
in moderner Sicht nicht mehr Teilen, sondern
der gesamten deutschen Landschaft im
Dienste der Allgemeinheit — der heutigen
und der kiinftigen.” (TOEPFER 1965).

Entscheidend fiir die weitere Entwicklung
der Naturparke waren die Durchsetzung von
Bundeszuschiissen und die Herausgabe von
Richtlinien, nach denen finanzielle Mittel als
Initialziindung iiber die Lénder an die Triger
der Naturparke gegeben wurde. Besonders
bedeutsam war der Auftrag an das Institut fiir
Raumforschung in Bad Godesberg, ein ,,Gut-
achten tiber geeignete Landschaften fiir die
Einrichtung von Naturparken vom Stand-
punkt der Raumordnung* abzugeben.

Nach der Bonner Tagung im Sommer
1956 konnte Alfred Toepfer sehr viel Zu-
stimmung verzeichnen. In mehreren der
als Naturparke vorgesehenen Landschaften
nahmen Regierungsprisidenten, Landrite,

Oberkreisdirektoren und Biirgermeister die
Bildung von vorbereitenden Ausschiissen in
die Hand und begannen mit den rechtlichen
Vorarbeiten fiir Landschaftsschutzverord-
nungen sowie der Konzipierung von Organi-
sationsmodellen fiir die zukiinftigen Tréger.
Auch auBlerhalb der Ebene der Fachleute
konnte Toepfer, zum Beispiel mit dem
Schriftsteller Siegfried Lenz, Fiirsprecher fiir
seine Idee finden (LENZ 1996).

In jedem Fall musste die Zustimmung der
zustdndigen Landesregierung herbeigefiihrt
werden. Insbesondere galt es die Lander zu
iberzeugen, dass auch sie die entstehenden
Naturparke auf Dauer finanziell unterstiitzen
miissen.

Die von Dr. Toepfer gegebenen finanziel-
len Hilfen zur Férderung der Naturparke,
wie etwa die Kosteniibernahme fiir Einrich-
tungspldne und die missionarische Arbeit
des spiteren ersten Leiters des Referates
Neuparke beim VNP, Oberlandforstmeister
a.D.Egon Selchow, zeigten bald beachtliche
Erfolge (TOEPFER 0.J.).

Dem Naturpark Hoher Vogelsberg, 1957
zuerst noch als ,,Naturschutzpark® ausgewie-
sen, folgten 1958 die Siideifel, hier zugleich
mit dem Ziel des ersten europdischen, ndm-
lich des Deutsch-Luxemburgischen Natur-
parks sowie der Pfilzerwald. Im néchsten
halben Jahrzehnt bis Ende 1964 waren in al-
len Bundesldndern, mit Ausnahme von Ba-
den-Wiirttemberg, 25 neue Naturparke ent-
standen. Damit waren Zeichen gesetzt, die
das zunehmende Interesse der Presse und des
Rundfunks sowie die lebhafte Zustimmung
der Besucher fanden. Zu dieser Entwicklung
hatte der Umstand entscheidend beigetragen,
dass sich neben dem Bund die Lénder und
vor allem Kreise und Gemeinden bereit fan-
den, eigene Gelder einzusetzen, um sie der
jeweiligen Naturpark-Trigerorganisation fiir
deren MafB3nahmen zur Verfiigung zu stellen.
In dieser Zeit deckte der Bundeszuschuss et-
wa ein Drittel der Kosten; Linder, Kreise
und Gemeinden brachten bereits zwei Drit-
tel auf.

Am 10. Oktober 1963 fand in Irrel in der
Siideifel die Griindung des Verbandes Deut-
scher Naturparke (VDN) statt. Dr. Alfred To-
epfer wurde zum ersten Verbandsprisidenten
gewihlt.

Auf Grund des stetigen Absinkens der
Bundeszuschiisse fiir die Naturparke waren
die lokalen Stellen immer stdrker gezwun-
gen, sich finanziell zu engagieren. Nach Ver-
abschiedung des Bundesnaturschutzgesetzes
1976 entfielen die Bundeszuschiisse ganz,
da der Bund jetzt nur noch die Rahmenge-
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setzgebungskompetenz fiir Naturschutz,
Landschaftspflege und Wasserhaushalt hatte
(Verband Deutscher Naturparke 2003a).

Mit dem Bundesnaturschutzgesetz verfiig-
ten die Naturparke erstmalig iiber eine ge-
setzliche Grundlage, die Schutzgegenstand
und Schutzzweck verbindlich vorgab. Da-
nach waren Naturparke einheitlich zu entwi-
ckelnde und zu pflegende Gebiete, die grof3-
rdumig sind, iiberwiegend aus Landschafts-
oder Naturschutzgebieten bestehen und sich
wegen ihrer landschaftlichen Voraussetzun-
gen fiir die Erholung besonders eignen
(BNatschG 1976).

2 Neue Impulse durch die
Wiedervereinigung

Vor der Wiedervereinigung Deutschlands im
Jahre 1990 war die Zahl der Naturparke mit
64 viele Jahre konstant. Die Wiedervereini-
gung stellte auch den Verband Deutscher Na-
turparke vor neue Herausforderungen und
brachte neue Impulse fiir die Naturparkbe-
wegung.

Kurz zuvor war es einer Gruppe um Prof.
Dr. Michael Succow mit dem Nationalpark-
programm der ehemaligen DDR gelungen,
ein System von GroBschutzgebieten (Natio-
nalparke, Biosphirenreservate, Naturparke)
zu entwickeln. 14 Gebiete wurden in der Fol-
ge in den Einigungsvertrag BRD-DDR iiber-
nommen. Hierzu zidhlten die Naturparke
Schaalsee (heute Biosphirenreservat), Drom-
ling und Mérkische Schweiz. Weitere Natur-
parke wurden einstweilen sichergestellt und
die neu gebildeten Lénder wurden beauf-
tragt, weiterfithrende Schritte zu unterneh-
men. Es folgten zahlreiche Neugriindungen
von Naturparken.

Gleich nach dem Fall der Mauer im Jahr
1989 traten Personlichkeiten und Organisa-
tionen aus den neuen Bundesldndern an den
VDN mit der Bitte heran, ihnen Hilfestellung
beim Aufbau und der Ausweisung dieser
neuen Naturparke zu geben. Sie nahmen be-
reits 1990 an der Friihjahrstagung des VDN
in Bad Honningen teil.

Die Naturparke in den neuen Bundeslin-
dern hatten im Vergleich zu der Mehrzahl
der bereits bestehenden westdeutschen Na-
turparke ein breiteres Aufgabenspektrum.
Ziele wie nachhaltige Entwicklung, Regio-
nalvermarktung und Umweltbildung wurden
nach der Vereinigung verstérkt in die Rechts-
grundlagen der Naturparke aufgenommen.
Wihrend bei den westdeutschen Naturpar-
ken die Trédgerschaft nahezu ausschlieBlich
bei Vereinen oder kommunalen Organisatio-
nen liegt, befinden sich die Naturparke in
den neuen Bundesldndern iiberwiegend in
Trigerschaft des jeweiligen Bundeslandes.
Dies betrifft die Naturparke in Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen —
mit Ausnahme des Naturparks Thiiringer
Wald — sowie den Naturpark Dromling in
Sachsen-Anbhalt.

Zu den Aufgaben der Naturparke in den
neuen Bundeslidndern zdhlten neben Natur-
schutz, Umweltbildung, Erholung und nach-
haltigem Tourismus von Beginn an auch die
Unterstiitzung einer umweltgerechten land-
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Abb. 1: Vorschlag
fir Naturparke in
Deutschland (Verein

Naturschutzpark
1958).

varzwald
(Belchenstrage)

wirtschaftliche Nutzung und somit die For-
derung einer nachhaltigen Entwicklung im
landlichen Raum (Verband Deutscher Natur-
parke 2003a).

Das Konzept der nachhaltigen Entwick-
lung mit einer gleichwertigen Integration
okologischer, okonomischer und sozialer
Ziele innerhalb einer nachhaltigen Gesam-
tentwicklung fand nach der Weltkonferenz
fiir Umwelt und Entwicklung 1992 in Rio de
Janeiro auch Eingang in die Entwicklungs-
ziele sowie in die praktische Arbeit vieler
Naturparke.

1995 und darauf folgend 2001 wurden die
»Aufgaben und Ziele der deutschen Natur-
parke®, die 1984 erstmalig als Leitlinie fiir
die Entwicklung der Naturparke durch den
VDN veroffentlicht worden waren, grundle-
gend iiberarbeitet (Verband Deutscher Na-
turparke 2001). Hiermit fand eine Erweite-
rung des angestrebten Naturpark-Hand-
lungsspektrums iiber die Bereiche Natur-
schutz, Erholung und Tourismus hinaus statt.
Das Ziel, Schutz und Nutzung der Kultur-
landschaften gleichermaflen anzustreben,
gewann unter dem Motto ,,Schutz durch Nut-
zung** an Bedeutung. Die regionale Vermark-
tung land- und forstwirtschaftlicher Produk-
te sowie eine kooperative Zusammenarbeit
mit verschiedenen Interessengruppen wur-
den zu exemplarischen Aufgabenfeldern re-
gionaler Entwicklung in Naturparken. Dabei
wurden auch europaweite und nationale Ent-
wicklungen berticksichtigt, die dazu fiihrten,
die besondere Eignung der Naturparke fiir
eine nachhaltige Entwicklung im ldndlichen
Raum zu betonen.
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3 Die Naturparke heute - nationaler
und internationaler Bedeutung
gerecht werden

Die Bedeutung der Naturparke als Instru-
ment zur Umsetzung einer integrierten Ent-
wicklung des ldndlichen Raums in Europa
wurde 1997 auch durch den Ausschuss der
Regionen auf europidischer Ebene betont
(Committee of the Regions 1997).

Dem Wandel der Aufgaben und Ziele deut-
scher Naturparke wurde 2002 auch in der
vom Bundestag beschlossenen Neuregelung
des Bundesnaturschutzgesetzes Rechnung
getragen.

Danach eignen sich Naturparke wegen ih-
rer landschaftlichen Voraussetzungen beson-
ders fiir die Erholung und Forderung eines
nachhaltigen Tourismus. Sie dienen der Er-
haltung, Entwicklung oder Wiederherstel-
lung einer durch vielfiltige Nutzung geprag-
ten Landschaft und ihrer Arten- und Biotop-
vielfalt. Zu diesem Zweck wird eine dauer-
haft umweltgerechte Landnutzung angestrebt.
Dariiber hinaus sind Naturparke besonders
dazu geeignet, eine nachhaltige Regionalent-
wicklung zu fordern (§ 27 BNatSchG). Da-
mit waren moderne gesetzliche Leitlinien fiir
die Fortentwicklung der Naturparke geschaf-
fen worden. Nur die gesetzliche Verankerung
der Umweltbildung als einer etablierten
Kernaufgabe der Naturparke wurde vom Ge-
setzgeber zum Erstaunen der Naturparke
nicht vollzogen.

Der positiven quantitativen Entwicklung
von Naturparken in Deutschland auf mittler-
weile 98 Naturparke (Stand November 2007)
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N Abb. 2: Karte der
Naturparke in
Deutschland (Verband
Deutscher Naturparke
2007).
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hat der VDN 2005 eine qualitative Entwick-
lung zur Seite gestellt, indem die Qualitits-
offensive Naturparke in enger Absprache mit
den Naturparken entwickelt und 2006 ge-
startet wurde (Abb. 2) (Verband Deutscher
Naturparke 2006). Damit hat der VDN mit
Forderung des Bundesamtes fiir Naturschutz
(BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums
fiir Umwelt (BMU) fiir die Naturparke auch
ein System zur Evaluierung der Manage-
menteffektivitit entwickelt, wie es im Arbeits-
programm ,,Schutzgebiete* der 7. Vertrags-
staatenkonferenz des Ubereinkommens iiber
die Biologische Vielfalt (CBD) gefordert
wird (UNEP/CBD 2004).

Die Entwicklung von Qualititskriterien
bedeutet eine entscheidende Weichenstel-
lung fiir die Arbeit in den Naturparken. Mit
der Entwicklung der Qualitétskriterien wird
den Naturpark-Trigerorganisationen ein In-
strument zur Selbsteinschitzung, zur Len-
kung von Ressourcen und fiir die kontinuier-
liche Verbesserung ihrer Arbeit zur Verfii-
gung gestellt. Die Naturparke werden dabei
in ihren Aufgabenbereichen Naturschutz,
nachhaltiger Tourismus, Umweltbildung
sowie nachhaltige Regionalentwicklung un-
terstiitzt. Bundesweit wurde so ein zielge-
richteter Entwicklungsprozess in den Natur-
parken in Gang gesetzt, an dem sich bereits
53 Naturparke beteiligen. Eine stindig wei-
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ter steigende Qualitéit der Arbeit und Ange-
bote der Naturparke ist ebenso das Ziel wie
eine bessere Unterstiitzung ihrer Arbeit in
Gesellschaft, Wirtschaft und Politik. Der
Rahmen der Anforderungen wurde deutlich
weiter gesteckt als die tatsdchlichen Befug-
nisse vieler Naturparke reichen. Dieser Weg
wurde gewéhlt, weil der Erfolg der Naturpar-
ke neben der Qualitét der Arbeit der Natur-
parkverwaltungen entscheidend von dem
Engagement der Partner in der jeweiligen
Region abhingt. Es ist ein zukunftsweisen-
der Weg, dass Naturparke zu Motoren und
Koordinatoren einer nachhaltigen regiona-
len Entwicklung werden. Partner davon zu
iiberzeugen, dass sie Teil des Naturparks
sind und dass ihre Arbeit und ihr Engage-
ment dazu beitragen, die Region und den Na-
turpark insgesamt voran zu bringen, ist daher
eine der wichtigsten Aufgaben eines jeden
Naturparks. So konnen die Naturparke ihre
Bedeutung zum Erhalt der Kulturlandschaf-
ten, fiir den Biotop- und Artenschutz und als
Erholungs-, Lebens- und Wirtschaftsraum
auch in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft
qualitativ unter Beweis stellen.

Mit der von Europarc Deutschland und
Verband Deutscher Naturparke gemeinsam
entwickelten Dachmarke Nationale Natur-
landschaften ist im Jahre 2005 eine weitere
entscheidende Weichenstellung fiir die

GroBschutzgebiete erfolgt. Seitdem treten
die Naturparke gemeinsam mit den Natio-
nalparken und Biosphirenreservaten unter
der Dachmarke Nationale Naturlandschaf-
ten auf. Die Nationalen Naturlandschaften
bieten die Chance, dass die GroBschutzge-
biete in der Offentlichkeit deutlich stirker
wahrgenommen werden als bisher und einen
hoheren Stellenwert in der 6ffentlichen Mei-
nung erhalten. Ein gemeinsamer nationaler
Auftritt niitzt sowohl den einzelnen Schutz-
gebieten als auch den Regionen, in denen die
Schutzgebiete liegen. Die Nationalen Natur-
landschaften sollen sich zu einer Marke mit
einem hohen gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Wert entwickeln. Damit verbun-
den ist die Chance, durch neue Partnerschaf-
ten und neue Finanzierungsmoglichkeiten
kiinftig besser in der Lage zu sein, die ge-
nannten Aufgaben zu leisten und Entwick-
lungen initiieren zu konnen, ohne Politik und
Gesellschaft aus ihrer Verantwortung fiir die
Grof3schutzgebiete zu entlassen.

Das vom VDN initiierte und durchgefiihr-
te ,,Jahr der Naturparke 2006 war gleichzei-
tig die Einfiihrungskampagne fiir die Natio-
nalen Naturlandschaften und leistete einen
besonderen Beitrag, um die Arbeit der Natur-
parke bundesweit noch bekannter zu ma-
chen. Auch die Politik registriert verstérkt
die Leistungen, die Naturparke heute in ihren
Regionen vollbringen. So konnte im Jubila-
umsjahr mit Horst Kohler als Schirmherrn
nach Theodor Heuss wieder ein Bundespri-
sident als Fiirsprecher der Naturparke ge-
wonnen werden. Auch die Ministerprisiden-
ten und eine Umweltministerin konnten als
Schirmherren fiir ihre Naturparke in den
Bundesldndern gewonnen werden (Verband
Deutscher Naturparke 2007).

Ein besonderer Erfolg ist der im Jahr der
Naturparke vom Bundestagsausschuss fiir
Tourismus eingebrachte und vom Deutschen
Bundestag am 29. Mirz 2007 einstimmig
verabschiedete Antrag ,.Nationale Natur-
landschaften — Chancen fiir Naturschutz,
Tourismus, Umweltbildung und nachhaltige
Regionalentwicklung™ (Deutscher Bundes-
tag, Drucksache 16/3298 & 16/4269). Darin
wird die Bundesregierung aufgefordert,
kiinftig auf die Potentiale des nachhaltigen
Tourismus in den Nationalen Naturland-
schaften, auf ihre Bedeutung fiir den Arten-
und Biotopschutz sowie fiir die Umweltbil-
dung hinzuweisen und konkrete Projekte zu
fordern. AuBlerdem wird in dem Antrag die
Bundesregierung aufgefordert, die Nationa-
len Naturlandschaften stidrker als bisher in
die nationale Nachhaltigkeitsstrategie und in
die nationale Biodiversititsstrategie der
Bundesregierung zu integrieren.

4 Erhalt der biolt:?ischen Vielfalt -
eine Herausforderung

Mit dem ,,Petersberger Programm der Natur-
parke in Deutschland* wurden auf der Jah-
restagung des VDN am 9. September 2006
die Entwicklungsziele der Naturparke fiir die
kommenden Jahrzehnte formuliert. Dabei
wird die Arbeit der Naturparke auch in den
Kontext der Umsetzung des Ubereinkom-
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Das Petersberger Programm der Naturparke in Deutschland:

Zehn-Punkte-Programm

1. Naturparke werden zukiinftig noch stér-
ker als bisher einen entscheidenden Bei-
trag zum Erhalt der biologischen Vielfalt
und zu einem bundesweiten Biotopver-
bund in Deutschland leisten. Durch nach-
haltige Land- und Forstwirtschaft sowie
gezielte Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungsmafinahmen werden in ihnen die
Voraussetzungen geschaffen fiir den Er-
halt typischer Kultur- und Naturland-
schaften mit ihrer Vielfalt an Lebensriu-
men und Arten. Zur Erfiillung ihrer Funk-
tion werden die Naturparke die dafiir not-
wendigen Maflnahmen bis 2010 definie-
ren.

2. Naturparke sind Vorbildlandschaften. Sie
bieten den Menschen eine vielféltige und
gesunde Umwelt und die Moglichkeit zur
Erholung in der Natur. In ihnen muss be-
sonders durch ein zielorientiertes Mana-
gement eine nachhaltige Regionalent-
wicklung sowie eine Steigerung der Le-
bensqualitidt und des wirtschaftlichen
Wohlergehens der Bevolkerung erreicht
werden. Dazu gehort die Forderung eines
umweltvertriglichen Tourismus ebenso
wie die Vermarktung regionaler Produk-
te. Grundlage dafiir ist die enge Koopera-
tion mit allen regionalen Akteuren u.a.
mit touristischen Leistungstrigern, der
Landwirtschaft und dem Handwerk.

3. Naturparke miissen aufgrund ihrer land-
schaftlichen Voraussetzungen und ihrer
Erlebnismoglichkeiten und -angebote
noch stirker als bisher in die Arbeit und

Marketingkonzepte der Tourismusorga-
nisationen auf Bundes-, Landes- und re-
gionaler Ebene einbezogen werden. Die
Dachmarke der Grofischutzgebiete ,,Na-
tionale Naturlandschaften® soll die sich
daraus ergebenden Chancen sowie den
Bekanntheitsgrad und die Unterstiitzung
der Naturparke durch die Bevolkerung
noch weiter verstérken.

4. Umweltbildungsangebote fiir Bewohner
und Giiste sowie eine kreative Offentlich-
keitsarbeit miissen die Akzeptanz fiir Na-
tur- und Landschaftsschutz sowie fiir
nachhaltiges Wirtschaften weiter erhohen
und die Verbundenheit und das Engage-
ment der Menschen fiir ihre Region noch
starker fordern.

5. Naturparke miissen sich auch noch stér-
ker zu Serviceeinrichtungen fiir Einhei-
mische, Giste und Kooperationspartner
entwickeln. Die Angebote der Naturpar-
ke miissen qualifiziert, hochwertig und
fiir alle barrierefrei erlebbar sein. Natur-
erleben wird dadurch noch attraktiver ge-
staltet.

6. In Deutschland werden téglich groe Tei-
le der freien Landschaft durch Zersied-
lung und Versiegelung verbaut. Zuneh-
mend prigen Zerschneidungseffekte die
Landschaft. In Naturparken muss stirker
als in anderen Bereichen, eine nachhalti-
ge, die Natur und Umwelt schonende, ef-
fiziente sowie sozialvertrigliche Redu-
zierung des Fldchenverbrauches sowie ei-
ne konsequente Freiraumsicherung bis

2020 erreicht werden. Nur so konnen
die einzigartigen Kulturlandschaften fiir
die nachfolgenden Generationen erhal-
ten werden.

7. Die im bestehenden System der Natur-
parke noch existierenden naturrdumli-
chen Liicken miissen bis 2020 durch
Ausweisung qualitativ hochwertiger
Naturparke geschlossen werden.

8. Innerhalb einheitlicher Naturrdume
wird die Entwicklung Staaten- und Bun-
desldndergrenzen iibergreifender Natur-
parke angestrebt. Dabei sollen grenz-
iiberschreitende Strukturen und Koope-
rationen unterstiitzt und gestédrkt wer-
den.

9. Mit der Qualititsoffensive der Deut-
schen Naturparke soll die Qualitit der
Arbeit der Naturparke kontinuierlich
verbessert werden. Um dieses Ziel zu
erreichen, miissen sich alle Naturparke
bis 2010 an dieser Offensive beteiligen.
Bis 2015 sollen mindestens 80 % der
Naturparke als ,,Qualitéits-Naturparke*
ausgezeichnet werden.

10. Zur weiteren Verbesserung der Ange-
bote und der Arbeit der Naturparke
miissen die Parke zukiinftig personell
wie auch finanziell so ausgestattet
werden, dass sie ihre Aufgaben in den
Bereichen Naturschutz, Regionalent-
wicklung, Erholung und Tourismus
sowie Umweltbildung und Kommuni-
kation in vollem Umfang und in hoher
Qualitét erfiillen konnen.

men iiber biologische Vielfalt (Convention
on Biological Diversity, CBD) gestellt, das
ein Ergebnis der Konferenz der Vereinten
Nationen fiir Umwelt und Entwicklung (UN-
CED) 1992 in Rio de Janeiro ist (KORN
2003). Die CBD beinhaltet neben dem
Schutzaspekt auch die nachhaltige Nutzung
der natiirlichen Ressourcen und die ausge-
wogene und gerechte Aufteilung der sich aus
dieser Nutzung der ergebenden Vorteile.
Von besonderer Bedeutung fiir die Natur-
parke Deutschlands sind die Beschliisse der
7. Vertragsstaatenkonferenz zur CBD zum
Thema Schutzgebiete. Das dort beschlosse-
ne Arbeitsprogramm fiir Schutzgebiete be-
tont die besondere Bedeutung der Schutzge-
biete, um die biologische Vielfalt zu erhalten,
um MafBnahmen zur Bewiltigung der Folgen
des Klimawandels sowie zur Umweltbildung
zu ergreifen und Erholungsnutzung und
nachhaltigen Tourismus in den Schutzgebie-
ten zu etablieren. Das Arbeitsprogramm for-
muliert das Ziel, bis 2010 fiir terrestrische
Gebiete die Einrichtung und Unterhaltung
umfassender, effektiv gemanagter und 6ko-
logisch reprisentativer nationaler und regio-
naler Schutzgebietssysteme zu erreichen. Sie
sollen einen Beitrag leisten, um das fiir 2010
gesetzte Ziel einer erheblichen Reduzierung
der derzeitigen Verlustrate an biologischer
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Vielfalt auf globaler, regionaler und nationa-
ler Ebene zu erreichen und zu einer nachhal-
tigen Entwicklung beitragen (UNEP/CBD
2004).

Mit dem Petersberger Programm und dem
Instrument der Qualititsoffensive mochte
der VDN ganz in diesem Sinne den Beitrag
der Naturparke zur Sicherung der biologi-
schen Vielfalt noch weiter stirken. Dies be-
trifft die indirekten positiven Wirkungen der
Arbeit der Naturparke in diesem Bereich wie
beispielsweise durch die Forderung eines
nachhaltigen Tourismus, Besucherlenkung
und Umweltbildung ebenso wie Mafinah-
men im Natur- und Artenschutz und der um-
weltgerechten Landnutzung. So werden in
der Qualititsoffensive u.a. Handlungsfelder
wie Biotopverbundsysteme, umweltgerechte
Landbewirtschaftung, AgrarumweltmafB3nah-
men, Unterstiitzung des Managements der
NATURA-2000-Gebiete, Etablierung gen-
technikfreier Regionen oder zertifizierte
nachhaltige Waldbewirtschaftung genannt,
in denen Naturparke zusammen mit entspre-
chenden Partnern den Verlust der Artenviel-
falt minimieren konnen (Verband Deutscher
Naturparke 2006).

Dabei ist es wichtig, zu beriicksichtigen,
dass es bei den Naturparken in den verschie-
denen Bundeslidndern grofle Unterschiede in

den Aufgabenstellungen und auch der perso-
nellen und finanziellen Ausstattung gibt, die
auch fiir das Handeln im Bereich des Natur-
schutzes erhebliche Unterschiede zur Folge
haben (BLAB 2002, 2006). Der 8. Bundes-
wettbewerb der Naturparke ,,Biotopver-
bund® im Jahr 2002 hat gezeigt, dass Natur-
parke mit innovativen Projekten erfolgreich
Arten- und Biotopschutz betreiben (Verband
Deutscher Naturparke 2003b). Eine Stér-
kung der Naturparke in Deutschland bedeu-
tet somit auch eine Stirkung des Naturschut-
zes. Klar ist dabei aber auch, dass Naturpar-
ke nicht losgelost sind von den allgemeinen
Trends, die zu einem Verlust der biologi-
schen Vielfalt in Deutschland fiihren. Aber
gerade auch in Naturparken konnen Losun-
gen fiir dringende Probleme gesucht wer-
den, die die biologische Vielfalt nicht nur in
Naturparken bedrohen. Dazu zihlen eine
nachhaltige Landnutzung, die die Integration
der Naturschutzbelange in die Land- und
Forstwirtschaft zum Ziel hat, ebenso wie
Konzepte, um die Fldchenversiegelung und -
zerschneidung und damit Fragmentierung
unzerschnittener Lebensrdume durch Ver-
kehrstrassen zu reduzieren. Letzteres ist ein
Problem fiir den Erhalt und die Wiederan-
siedlung von Luchs oder Wildkatze, um nur
zwei Beispiele zu nennen. Eine Verkehrspla-
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Qualitétsoffensive Naturparke

Fragen im Handlungsfeld 2: Natur und
Landschaft (Auszug)

» Gibt es fiir Ihren Naturpark ein Konzept
fiir ein Biotopverbundsystem (entweder als
eigenstdndige Planung oder als Bestandteil
des Naturparkplans oder anderer Planun-
gen; dies konnen auch Planungen anderer
Triger sein)?

» Welche Malnahmen werden/wurden
durch Sie und/oder Ihre Partner umgesetzt
(ohne Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen
nach § 19 BNatSchG)?

» Gibtes fiir Gebiete mit hohem Besucher-
druck und hoher Schutzwiirdigkeit inner-
halb des Naturparks ein Besucherlenkungs-
konzept?

» Welche einzelnen Mainahmen zur Besu-
cherlenkung setzen Sie und/oder Ihre Part-
ner in Threm Naturpark um (auch wenn Sie
derzeit noch kein Besucherlenkungskon-
zept haben)?

» Wie iiberpriifen Sie, ob die Malnahmen
zur Besucherlenkung in Gebieten mit ho-
hem Storungspotenzial erfolgreich sind?
» Wie tiberpriifen Sie und/oder Ihre Partner
in Threm Naturpark die Entwicklung von
Natur und Landschaft sowie der Arten- und
Biotopvielfalt? Wie viel Prozent der Fla-
chen in Threm Naturpark werden bei der
Kartierung von Biotoptypen einbezogen?
» Durch welche Mallnahmen unterstiitzt
Ihr Naturpark die Akzeptanz und das Ma-
nagement des Natura-2000-Systems?

» Welcher Anteil der landwirtschaftlich ge-
nutzten Flidche in Ihrem Naturpark entfillt
auf Betriebe, die einem 6kologischen An-
bauverband angeschlossen sind (Biokreis,
Bioland, Biopark, Demeter, Ecovin, Gia,
Naturland, Okosiegel) bzw. nach EU-Oko-
landbauverordnung produzieren?

» Welcher Anteil an der gesamten land-
wirtschaftlich genutzten Flidche entfillt auf
Flachen, die Agrarumweltmalnahmen zu-
zuordnen sind?

» Wie unterstiitzt der Naturpark oder seine
Partner die umweltgerechte Landbewirt-
schaftung?

» Durch welche Mafinahmen unterstiitzt
Ihr Naturpark die Bildung gentechnikfreier
Zonen?

» Wie hoch ist der Anteil der nach aner-
kannten Zertifizierungssystemen bewirt-
schafteten Waldflidche in Ihrem Naturpark?
» Wie hoch ist der Anteil der nicht-bewirt-
schafteten Wilder in Threm Naturpark?

» Wie unterstiitzen der Naturpark oder sei-
ne Partner Waldbesitzer bei der nachhalti-
gen Waldbewirtschaftung?

» Zu welchen Themen aus den Bereichen
Naturschutz und Landschaftspflege ha-
ben Sie in den vergangenen fiinf Jahren al-
lein oder mit Partnern Projekte durchge-
fiihrt?

» Mit welchen Partnern pflegen Sie im Be-
reich Natur und Landschaft eine regelmaBi-
ge Zusammenarbeit?

nung die den Erhalt unzerschnittener Le-
bensrdume beriicksichtigt sowie Griinbrii-
cken an entsprechenden Wanderwegen der
Tierarten plant und realisiert, sollte vorran-
gig in GroBschutzgebieten Beachtung finden
(Deutsche Wildtier Stiftung 2006, NABU
2007, REINHARDT & KLuTH 2007).

Im Zuge einer Intensivierung der Land-
wirtschaft, die seit Jahrzehnten eine Arten-
verarmung zur Folge hat und die biologische
Vielfalt gefidhrdet (FLADE et al. 2003, GEOR-
GE 1996 und 2004, HOETKER et al. 2007,
ROSLER & WEINS 1996), stellt die verstirkte
Ausbringung und Nutzung genveridnderter
Organismen (GVO) in der Landwirtschaft
eine weitere Gefidhrdung der biologischen
Vielfalt auf den landwirtschaftlichen Nutz-
fldchen, aber auch fiir die Schutzgebiete dar
(BENZLER 2004, BRECKLING & MENZEL
2004, MEIER & HILBECK 2005, MENZEL et al.
2005, NABU 2005). Der VDN hat gemein-
sam mit verschiedenen Naturschutz- und
Landwirtschaftsverbdnden diese Problema-
tik erkannt. In der ,,Vilmer Resolution zu
Gentechnik und 6kologisch sensiblen Gebie-
ten* haben die Verbdnde 2005 die EU und
die Bundesregierung u.a. aufgefordert, 6ko-
logisch sensible Gebiete wie FFH-Gebiete,
Nationalparks, Naturschutzgebiete, Natur-
parks dauerhaft von GVO-Anbau frei zu hal-
ten, ausreichende Abstandsregelungen zu er-
lassen und eindeutige rechtliche Regelungen
zum Schutz der Biodiversitit festzulegen
(Verband Deutscher Naturparke 2005). Zahl-
reiche Naturparke engagieren sich in gen-
technikfreien Regionen oder sind deren Ini-
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tiatoren wie z.B. die Naturparke Diibener
Heide, Bayerischer Wald, Niederlausitzer
Landriicken oder der Naturpark Hochtaunus.
Auch in der ,,Qualititsoffensive Naturparke*
wird ein Engagement fiir gentechnikfreie
Regionen honoriert.

Speziell fiir Buchenwilder trigt Deutsch-
land eine besondere Verantwortung. Doch
auch hier ist die biologische Vielfalt bedroht.
Von Natur aus wéren mindestens 67 % der
Landesfldche Deutschlands mit Buchenwil-
dern bedeckt, real sind es heute 4,8 %. Alte
Buchenwilder (Bdaume iiber 160 Jahre) neh-
men lediglich 0,16 % der Fliache Deutsch-
lands ein (KNAPP et al. 2007). Sogar in FFH-
Gebieten und Nationalparks wird u.a. durch
verstirkte Nutzung der (Buchen)-Altholzer
und bedingt durch das Fehlen von ausrei-
chend Totholz der Lebensraum fiir waldtypi-
sche Arten wie Schreiadler und Mittelspecht
langfristig zerstort (FLADE et al. 2007,
SCHERFOSE et al. 2007, SCHUMACHER 2006,
WERNICKE 2004 und 2005). Der Gefihrdung
naturnaher Wilder kann nur durch ein Um-
denken und ein entsprechendes Handeln in
der Forstwirtschaft entgegengewirkt werden,
so dass Naturschutzziele im Wald stéirker Be-
achtung finden und gerade in GroB3schutzge-
bieten umgesetzt werden (SCHERZINGER
1996, SCHERZINGER & SCHUMACHER 2004).
In der Qualitdtsoffensive Naturparke werden
unter anderem der Anteil nicht-bewirtschaf-
teter Wilder im Naturpark und der Anteil der
nach einem anerkannten Zertifizierungssys-
tem bewirtschafteten Waldfldchen positiv
bewertet.

Der sich abzeichnende Klimawandel stellt
eine weitere Bedrohung der biologischen
Vielfalt dar. Er begiinstigt Artenverschiebun-
gen und Artenverlust, unter anderem durch
die Ausbreitung von Neobiota, was den Ver-
lust von endemischen Arten und die Gefihr-
dung ganzer Okosysteme zur Folge haben
kann (KOrRN & EppPLE 2006). Grof3schutzge-
biete wie Naturparke tragen hier eine beson-
dere Verantwortung. Angesichts des Klima-
wandels wichst die Bedeutung von Klima-
schutzprojekten in den Naturparken, die
auch bei der Bewertung durch die Qualitits-
offensive belohnt werden. Positive Beispie-
le sind Holzhackschnitzelkraftwerke im Na-
turpark Liineburger Heide, das mit regenera-
tiven Energien betriebene Infozentrum im
Naturpark Bayerischer Wald oder die Ener-
giegemeinden im Naturpark Siidschwarzwald.

Die Stérke der Trigerorganisationen vieler
Naturparke ist es, dass sie im Kontakt mit
Flacheneigentiimern, Kommunen und den
verschiedenen Fachbehorden unterschiedli-
che Interessen zusammenfiihren konnen und
so zum Erfolg zahlreicher fiir den Natur-
schutz relevanter Projekte beitragen. Diese
Rolle der Naturparke als Moderator im Inte-
resse einer nachhaltigen Entwicklung im
landlichen Raum gilt es kiinftig zu stérken.

5 Das Petersberger Programm der
Naturparke in Deutschland - Ziele
fur die kiinftige Naturparke-Arbeit

Den Grof3schutzgebieten in Deutschland und
damit auch den Naturparken kommt eine he-
rausragende Rolle bei der Umsetzung des
Arbeitsprogramms fiir Schutzgebiete und
zur Erreichung des ,,2010-Zieles* zu. Dar-
tiber hinaus tragen Naturparke zur Umset-
zung des Schutzgebietssystems Natura 2000
der Europdischen Union bei.

Im Jahr der Naturparke 2006 setzte der
Verband Deutscher Naturparke mit dem Pe-
tersberger Programm Schwerpunkte fiir die
Entwicklung der Naturparke in den kom-
menden Jahrzehnten, um den Beitrag der
Naturparke zur Erhaltung der biologischen
Vielfalt, zur Integration von Naturnutzung
und Naturschutz im Zuge einer nachhaltigen
Regionalentwicklung sowie zur Erholung,
Information und Bildung der Bevolkerung
weiter auszubauen.

Naturparke sind heute ein modernes In-
strument, das die Kooperation in den Re-
gionen in den Mittelpunkt stellt und die
Menschen dafiir gewinnt, sich gemeinsam
fiir den Schutz der Natur in Verbindung mit
einer nachhaltigen regionalen Entwicklung
einzusetzen.

Wichtig ist, dass die Lander und Kommu-
nen die Naturparke als ein strategisches In-
strument fiir die Integration von Naturschutz
und nachhaltiger Entwicklung im ldndlichen
Raum und ihre Forderung als eine Investiti-
on in eine zukunftsorientierte Infrastruktur-
leistung begreifen. Aktuelle Entwicklungen
wie die Kiirzung der Mittel fiir die Naturpar-
ke in Baden-Wiirttemberg um 50 % sowie
die Aufhebung zahlreicher groBfldchiger
Landschaftsschutzgebiete und damit einer
wichtigen Grundlage der Naturparke in
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Hessen macht deutlich, dass hier noch viel
Uberzeugungsarbeit zu leisten ist. (HeNatG-
Novelle 2006, HENDRISCHKE 2006).

In Naturparken zeigt sich in besonderer
Weise, dass Natur- und Landschaftsschutz
Hand in Hand gehen mit einer nachhaltigen
okonomischen Entwicklung dieser Gebiete.
Natur und Landschaft sind essentielle Grund-
lagen fiir die Entwicklung touristischer An-
gebote. Auch die Vermarktung landwirt-
schaftlicher Produkte aus den Regionen ist
untrennbar mit einer intakten Landschaft
verbunden. Diese Zusammenhidnge miissen
in der Zukunft noch wesentlich stirker in der
Offentlichkeit deutlich gemacht werden.

Die Arbeit der Naturparke kann zu einer
Verbesserung der dkonomischen, dkologi-
schen und sozialen Situation in den léndli-
chen Regionen fiihren, die auch den kom-
menden Generationen zugute kommt. So
zeigen Untersuchungen, dass Naturparke
wesentlich zur regionalen Entwicklung und
damit zum Erhalt und zur Neuschaffung von
Arbeitspldtzen in ldndlichen Regionen
beitragen konnen, so z.B. im Naturpark
Altmiihltal jahrlich rund 483 Arbeitsplitze
allein im Bereich Tourismus (FREDLMEIER
2004, Jos et al. 2005, ROMER 2002). Es ist
daher sinnvoll, dass Mittel fiir die Férderung
der ldndlichen Entwicklung der Gemeinsa-
men Agrarpolitik (GAP, 2. Sdule) der EU fiir
die Regionalforderung zielgenau und effek-
tiv in die schon bestehenden Netzwerke der
Naturparke flieen und so den Naturschutz
als Chance zur Entwicklung ldndlicher Réu-
me nutzen. Beispiele anderer europiischer
Staaten wie Frankreich und Osterreich zei-
gen, dass Naturparke als Instrumente der
Forderung ldndlicher Regionen effektiv ein-
gesetzt werden konnen (LIESEN & KOSTER
2005). Naturparke sind besonders geeignete
Instrumente und besonders geeignete Ge-
bietskulissen fiir die Umsetzung einer nach-
haltigen Entwicklung, denn
» sie besitzen dauerhafte Organisations-
strukturen,

» es bestehen dort etablierte Netzwerke re-
gionaler Akteure unter starker Einbeziehung
der Kommunen und

» es ist eine Verwaltungsgrenzen iibergrei-
fende regionale Abgrenzung vorhanden.

Unter Beriicksichtigung der oben genann-
ten Gesichtspunkte ist es umso bedeutsamer,
Naturparke allgemein stéirker als Akteure
nicht nur zum Schutz der biologischen Viel-
falt, sondern auch fiir die lindliche Regional-
entwicklung, den nachhaltigen Tourismus
und die Umweltbildung stérker einzusetzen.
Im Besonderen sollten die Naturparke in der
nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und in
der nationalen Biodiversititsstrategie der
Bundesregierung stirker beriicksichtigt wer-
den. Daher hat der VDN von der Bundesre-
gierung gefordert, dass Naturparke in fol-
genden Aktionsfeldern der Biodiversitits-
strategie der Bundesregierung besondere
Beachtung finden sollen: Biotopverbund und
Schutzgebietsnetze, Artenschutz und geneti-
sche Vielfalt, Landlicher Raum und Regio-
nalentwicklung, Tourismus- und naturnahe
Erholung, Bildung und Information, Land-
und Forstwirtschaft sowie Siedlung und Ver-
kehr.
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Naturparke haben aufgrund ihrer zentralen
Aufgabe, den Schutz und die Nutzung der
Kulturlandschaften zu verbinden, im Laufe
der letzten Jahre stark an Bedeutung gewon-
nen. Fiir die Zukunft werden sie eine ent-
scheidende Rolle beim Schutz der Natur und
der Bewahrung der deutschen Kulturland-
schaften spielen und ebenso bei der land-
schaftsbezogenen Erholung, der Umweltbil-
dung sowie der nachhaltigen Entwicklung
des lindlichen Raums.
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TERMINE

DWA-Veranstaltungen

Die Deutsche Vereinigung fiir Wasserwirtschaft, Ab-
wasser und Abfall (DWA) macht auf ihr Veranstal-
tungsprogramm 2008 aufmerksam, das 181 Fort- und
Weiterbildungskurse, Seminare sowie Tagungen aus
den Bereichen Wasserwirtschaft, Abwasser, Abfall
und Boden an 320 Terminen enthilt.

Informationen: DWA-Bundesgeschiftsstelle, Mo-
nika Krumnack, Theodor-Heuss-Allee 17, 53773
Hennef, Telefon (022 42) 872-157,Fax -135, E-Mail
krumnack@dwa.de, Internet: www.dwa.de, ,,Veran-
staltungen®.

Vergaberecht

Der Lehrstuhl fiir Offentliches Recht der Techni-
schen Universitit Kaiserslautern ladt zu einer wissen-
schaftlichen Fachtagung zum Thema ,,Inhalt und Be-
deutung des Vergaberechts fiir die kommunale Pra-
xis* am 13. Mirz 2008 in Kaiserslautern ein.

Informationen: Dr. Andreas Hofmeister, Techni-
sche Universitit Kaiserslautern, Fachbereich A/RU/
BI, Lehrstuhl fiir Offentliches Recht, Postfach 3049,
67653 Kaiserslautern, Telefon (06 31) 205-25 86, Fax
-3977, E-Mail oerecht@rhrk.uni-kl.de.

Akademie Baden-Wirttemberg

03.bis 06.01.2008: Naturschutztage 2008 am Boden-
see (Radolfzell)

07.02.2008: Mangelhaft in punkto Naturwissen?
(Stuttgart)

09.02.2008: Inventur in Feld und Flur: Brutvogelmo-
nitoring — Instrument fiir Umweltqualitdt (Mossin-
gen)

Ja,ichbestellediemonatlicherscheinende Zeitschrift Naturschutz und Landschafts-
planung bis auf Widerruf zum Jahresbezugspreis von€102,00 (inkl. Porto), Ausland
€108,00 (inkl. Porto), Stand 2008.
Die Kiindigungsfrist betrdgt 6 Wochen zum Ende des Rechnungszeitraumes.

Landschaftsplanung

19.02.2008: Weinbau — Umwelt und Landschaft (Vai-
hingen)
21.02.2008: Demographischer Wandel — Konsequen-
zen fiir die ehrenamtliche Naturschutzarbeit (Stutt-
gart)
25.02.2008: Das EU-Forderprogramm LIFE+ fiir
Naturschutzprojekte (Stuttgart)
26.02.2008: Informationssystem Zielartenkonzept
Baden-Wiirttemberg — Ansitze zur Biodiversititssi-
cherung fiir Planer (Stuttgart)
05.03.2008: Auswirkungen des Klimawandels auf
das Natura-2000-Netzwerk und andere Schutzgebie-
te (Stuttgart)
12. und 13.03.2008: Artenschutzrecht im Wandel —
Planungs- und Zulassungspraxis zwischen européi-
schen Regelungen und Rechtsprechung (Herrenberg)
13.03.2008: Demographischer Wandel und Nachhal-
tigkeit — Herausforderungen fiir das Land Baden-
Wiirttemberg und seine Biirger (Stuttgart)
Informationen: Akademie fiir Natur- und Umwelt-
schutz Baden-Wiirttemberg, Akademiehaus, Dill-
mannstra3e 3, 70193 Stuttgart, Telefon (07 11) 126-
28 18, Fax -28 93, Internet www.uvm.baden-wuert-
temberg.de/Akademie.

Stadt — Land — Fluss

Das Institut fiir Weiterbildung im Beruf (iwib) an der
Fachhochschule Wiesbaden veranstaltet ein Sympo-
sium unter dem Motto ,,Stadt — Land — Fluss* am 25.
Januar 2008 in Wiesbaden, bei dem es um Konzep-
te zur Umsetzung der europdischen Wasserrahmen-
richtlinie besonders in Ballungsregionen gehen
wird.

Informationen: Institut Weiterbildung im Beruf
(iwib), Fachhochschule Wiesbaden, Bertramstrafe
27,65185 Wiesbaden, Telefon (06 11) 90 02-165, Fax
-146, E-Mail NUT @rz.th-wiesbaden.de.
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