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Welchen Beitrag kénnen Naturparke
zum Erhalt von Verantwortungsarten
in Deutschland leisten?

Betrachtungen anhand von Rotmilan (Milvus milvus) und Mittelspecht

(Dendrocopos medius)
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Abstracts

Verantwortlichkeiten im Arten- und Biotopschutz sowie die
sich aus diesen ergebenden Notwendigkeiten in der Natur-
schutzpraxis spielen in der fachlichen Diskussion eine wichti-
ge Rolle. Am Beispiel der Vogelarten Rotmilan (Milvus milvus)
und Mittelspecht (Dendrocopos medius), fiir deren Erhalt
Deutschland eine hohe Verantwortlichkeit besitzt, werden die
Ergebnisse einer Studie des Verbands Deutscher Naturparke
(VDN) zum Erhalt der Biodiversitit in den Naturparken be-
trachtet. Die Naturschutzmafnahmen der Naturparke in den
Lebensraumen von Rotmilan und Mittelspecht werden darge-
stellt. Dabei zeigt sich, dass diese beiden Arten bisher nur in
einem Teil der Naturparke im Fokus der Artenschutzbemiihun-
gen standen. Eine detaillierte Analyse der Verantwortlichkeiten
fiir Arten auf Schutzgebietsebene wie in den Naturparken steht
noch aus; eine Prioritdtensetzung im Rahmen dieser Verant-
wortlichkeitsanalyse konnte die Bemiithungen der Naturparke
im Natur- und Artenschutz unterstiitzen. Dabei sind die in
Naturparken vorhandenen gesamtrdumlichen Konzepte eine
ideale Grundlage zum Schutz besonders von Arten mit grof3-
flachigen Raumanspriichen wie dem Rotmilan.

Contribution of German Nature Parks for the Preservation of
“Species of National Responsibility”

Disscussions on responsibilities for the protection of species
and biotopes as well as on the resulting needs for practical
nature conservancy are in full swing. Germany has a particular
responsibility for the protection of species such as the red kite
(Milvus milvus) and the middle-spotted woodpecker (Dendro-
copos medius). Using these two species as an example a study
of the Association of German Nature Parks (VDN) investigated
the protection of biodiversity in the nature parks. The results
show that not all parks have focussed their species protection
efforts on these species. A detailed analysis of responsibilities
for species occurring in the parks is still lacking, as is the avail-
ability of adequate financial and personnel resources to realize
the essential measures. On the other hand, the nature parks
are able and willing to intensify their work for the protection
of biodiversity, and the existing concepts for nature conserva-
tion of the nature parks present a perfect background for the
protection of species, especially the ones which require large-
scale biotopes such as the red kite.

1 Einfithrung

Die 103 Naturparke in Deutschland bede-
cken etwa 26 % der Landesflache (Stand
24.01.2011). Zu ihren gesetzlichen Auf-
gaben gehoren u.a. die Erhaltung, Ent-
wicklung und Wiederherstellung einer
durch vielféltige Nutzung geprégten Land-
schaft mit ihrer Arten- und Biotopvielfalt
(8§27 BNatSchG). Auch die Naturparke
haben sich 2006 im ,,Petersberger Pro-
gramm der Naturparke® zum Ziel gesetzt,
verstarkt zum Erhalt der Biodiversitat bei-
zutragen (LIESEN et al. 2008). Schon auf-
grund des hohen Anteils an der Flache
Deutschlands nehmen Naturparke als
Grof3schutzgebiete eine herausragende
Rolle ein, um die Verpflichtungen der Bun-
desrepublik zum Erhalt der Biodiversitat
im Rahmen des Ubereinkommens zur Bio-
logischen Vielfalt (Convention on Biolo-
gical Diversity, CBD), und hier insbeson-

dere des Schutzgebietsprogramms der
CBD von 2004, zu erfiillen (UNEP/CBD
2004, STEER et al. 2008). Eine Studie des
Verbands Deutscher Naturparke (VDN)
zum Thema Biologische Vielfalt in Natur-
parken (2010), geférdert durch das Bun-
desamt fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln
des Bundesumweltministeriums (BMU),
belegt, dass die Naturparke einen wichti-
gen Beitrag zum Arten- und Biotopschutz
in Deutschland leisten (APPELHANS et al.
2010, PIEPER et al. 2010).

Ergidnzend zu den bisherigen natur-
schutzfachlichen Konzepten, die z.B. so
genannte Zielarten, seltene Arten, gefdhr-
dete Arten, Rote-Liste-Arten oder Umbrel-
la-Arten in den Mittelpunkt der Natur-
schutzarbeit stellen, fokussiert der hier
vorgestellte Ansatz der Verantwortlichkeit
auf diejenigen Arten und Biotope, fiir de-
ren Erhalt der Bezugsraum Deutschland

aus weltweiter bzw. européischer Sicht
eine hohe Verantwortung tréigt, da er fiir
das weltweite Uberleben der betreffenden
Arten unverzichtbar ist.

Dies betrifft in erster Linie Tier- und
Pflanzenpopulationen, von denen bedeu-
tende Arealanteile oder hochgradig iso-
lierte Vorposten, die héufig genetische
Besonderheiten aufweisen, in der Bundes-
republik Deutschland liegen (GRUTTKE
2004). Auch fiir den Erhalt einzelner
Populationen weltweit gefahrdeter Ar-
ten besteht eine besondere Verantwort-
lichkeit, der die GroRschutzgebiete, also
Naturparke, Biosphérenreservate und
Nationalparke, gerecht werden sollten
(ScHERFOSE 2009).

Die Ermittlung dieses Verantwortlich-
keitsstatus‘ stellt eine wichtige Ergénzung
zur Gefdhrdungseinschéatzung durch die
Roten Listen dar. Die Kombination beider
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Abb. 1: Rotmilan.

Naturschutzinstrumente erdffnet neue
Optionen naturschutzfachlicher Priorita-
tensetzung und bietet einen fachlich fun-
dierten, von gesetzlichen Festlegungen
und Regelwerken unabhéngigen Begriin-
dungsrahmen fiir den Artenschutz. Die
fachliche Diskussion der Verantwortlich-
keit im Arten- und Biotopschutz sowie der
Notwendigkeiten in der Naturschutzpra-
xis, die sich aus dieser Verantwortlichkeit
ergeben, ist in vollem Gange. Auch in der
Naturschutzpolitik wurde der Handlungs-
bedarf erkannt (BfN 2010). Die Verant-
wortlichkeiten fiir erste Tier- und Pflan-
zengruppen wurden ermittelt, erste regi-
onale Ermittlungsansétze auf Bundeslan-
debene (z.B. Thiiringen und NRW) liegen
vor; fiir einzelne Lebensrdume wurde eine
landerspezifische besondere Verantwor-
tung erarbeitet (BOYE & BAUER 2000,
FLADE 1998, FRITZLAR & WESTHUS 2004,
HEINLE et al. 2004, KaIskgr et al. 2008,
Lupwi et al. 2007, MEINIG 2004, NIPKOW
2005a, SCHERFOSE 2007, ScHUTZ et al.
2004). Einen bundesweiten Ansatz zur
Identifikation der fiir den Erhalt der bio-
logischen Vielfalt wichtigsten Naturrdume
stellten HORLITZ & MORSCHEL (2003) vor.
Eine Betrachtung der Verantwortlichkei-
ten auf Ebene von Grol3schutzgebieten
wie den Naturparken liegt hingegen noch
nicht vor, so dass hier noch Handlungsbe-
darf besteht (ScHERFOSE 2009).

Die Studie ,,Biologische Vielfalt in den
Naturparken starken“ (2010) des VDN
war nicht gezielt darauf ausgerichtet, Ver-
antwortlichkeiten der Naturparke im Na-
turschutz zu untersuchen; jedoch erlaubt
das Datenmaterial, anhand zweier Bei-
spielarten Handlungsfelder im Arten- und
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Naturschutz in Naturparken zu ermit-
teln und Riickschliisse auf weiteren
Forschungsbedarf zum Thema Verant-
wortlichkeiten in GroBschutzgebieten zu
ziehen.

2 Rotmilan und Mittelspecht -
zwei Arten mit hoher
Verantwortlichkeit Deutschlands

2.1 Situation in Deutschland

Rotmilan (Milvus milvus) und Mittelspecht
(Dendrocopos medius) standen iiber lange
Jahre auf der Roten Liste. Aufgrund einer
positiven Bestands- und Erhaltungssitua-
tion sind beide Arten, die friiher als stark
gefdhrdet galten, in der bundesweiten
Roten Liste mittlerweile nicht mehr als
gefdhrdet eingestuft. In einzelnen Bun-
deslandern werden sie aber z.T. noch in
den Roten Listen gefiihrt (Bayer. Landes-
amt fir Umweltschutz 2003, Landesamt
fiir Natur und Umwelt des Landes Schles-
wig-Holstein 2008, Landesumweltamt
Brandenburg 2008, SupmANN et al. 2009).
Gleichzeitig wird in der aktuellen Roten
Liste darauf hingewiesen, dass die Spezi-
alisten unter den Waldvogelarten, wie z.B.
der Mittelspecht, trotz einer bisher posi-
tiven Bestandsentwicklung durch eine
zuletzt verstédrkte Altholznutzung mogli-
cherweise wieder gefahrdet sind. Auch der
Rotmilan gilt u.a. durch verstarkte Alt-
holznutzung an seinen Brutstandorten
ebenso wie durch die Intensivierung der
Landwirtschaft als gefahrdet (BfN 2009).

Unabhéngig von der Methodendiskus-
sion um die Einordnung von Arten in die
Verantwortlichkeitsliste Deutschlands
oder der Diskussion zum Verhaltnis der
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Roten Listen bzw. der Vogelschutzricht-
linie zur Verantwortlichkeit fiir Arten, sind
Rotmilan und Mittelspecht Arten, fiir
deren Erhalt Deutschland eindeutig eine
hohe Verantwortung besitzt (BoYE & BAu-
ER 2000, DENz 2003, FLADE 1998, MUL-
LER-MoOTZFELD 2000, Nipkow 2005a und
b, ScuiTz et al. 2004). Daher stehen bei-
de Arten unabhéngig davon, ob sie aktuell
in der Roten Liste gefiihrt werden, auch
immer noch im Fokus des Naturschutzes
und sind durchaus geeignet, die Natur-
schutzbemiihungen der Naturparke ex-
emplarisch zu analysieren. Genauere An-
gaben zur Gefdhrdung beider Arten finden
sich in den folgenden Artbeschreibungen.

2.2 Der Rotmilan

Der Rotmilan (Milvus milvus; Abb. 1) be-
sitzt ein relativ kleines und nahezu aus-
schlieBlich auf Europa beschrinktes Ver-
breitungsareal mit einem derzeitigen
Weltbestand von ca. 21 000 Brutpaaren
(BP). Mit geschétzten 10000 bis 14000
BP lebt mehr als die Hilfte des weltweiten
Bestandes dieser Art in Deutschland; die-
se Situation ist unter den Brutvogeln
Deutschlands einmalig. Daher besitzt die
Bundesrepublik eine besonders hohe Ver-
antwortung fiir den Schutz dieses Greif-
vogels (AEBiscHER 2009). Nach Anhang
1 der EG-Vogelschutzrichtlinie ist der Rot-
milan besonders geschiitzt; er wird in der
Roten Liste der IUCN in der Globalen Vor-
warnliste gefithrt (BfN 2009). In der ak-
tuellen Roten Liste der Bundesrepublik ist
der Rotmilan als ungefidhrdet eingestuft
(BfN 2009), jedoch ist die Bestandsent-
wicklung des Rotmilans, der als Kurzstre-
ckenzieher zum Teil in Deutschland {iber-
wintert oder auch nach Siideuropa abwan-
dert, in den einzelnen Bundesldndern sehr
heterogen. Wahrend in den letzten Jahren
z.T. deutliche Riickgidnge aus Berlin, Bay-
ern, Sachsen-Anhalt, Niedersachsen und
Hessen gemeldet werden (BfN 2009,
KLEIN et al. 2009, NicOLAI & MAMMEN
2009), nimmt der Bestand in einigen an-
deren Bundesldndern wie z.B. Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Sach-
sen und Saarland zu (BfN 2009). Teilwei-
se werden fiir den Rotmilan Riickgédnge
von 20 bis 50% des Bestandes gemeldet
(NicoLAI & MAMMEN 2009, SUDFELDT et
al. 2009). Der bevorzugte Lebensraum des
Rotmilans sind offene, gehoélzdurchsetzte,
strukturreiche Agrarlandschaften. Als
Nahrungsgeneralist bewohnt er Niederun-
gen und Hiigellandgebiete bis 800 m {ib.
NN und kommt damit bundesweit in den
meisten Naturparken vor; Verbreitungs-
schwerpunkte liegen in den Agrarland-
schaften Sachsen-Anhalts, Mecklenburg-



Vorpommerns, Thiiringens und Hessens
(N1coLrAl & MAMMEN 2009).

Die Bestandsentwicklung des Rotmi-
lans fliel3t in den Sektor Agrarlandschaf-
ten des ,,Nachhaltigkeitsindikators fiir die
Artenvielfalt“ der nationalen Nachhaltig-
keitsstrategie der Bundesregierung ein,
der seit 1990 noch abgenommen hat und
mit 68 % deutlich vom Zielwert von 100 %
entfernt liegt (BMU 2010a, SUDFELDT et
al. 2009). Drastische Lebensraumverin-
derungen in der Agrarlandschaft haben
dazu gefiihrt, dass die Bestandszahlen
dieser Art in den letzten Jahren riickldufig
sind. Zu den Ursachen hierfiir gehoren:
Lebensraumverlust durch Verbauung,
Verlust an Nutzungsvielfalt (Flurbereini-
gung), Intensivierung der Landwirtschaft
(u.a. Riicknahme der Flachenstilllegung,
vermehrter Anbau von Energiepflanzen,
Griinlandumbruch, kurze Umtriebszeiten,
Einschrdnkung der Fruchtfolge, Zunahme
des Anbaus von Olsaaten bei gleichzeitiger
Abnahme des Hackfrucht- und Feldfutter-
anbaus), Riickgang der Nahrungsgrund-
lagen und Verlust von Nahrungshabitaten,
Verlust und Stérung an Horstbdumen
durch intensivierte Waldbewirtschaftung,
illegale Verfolgung, Kollisionsverluste an
Freileitungen, Strafen und Windkraftan-
lagen (Nicorar & MamMEN 2009, Staatl.
Vogelschutzwarte Niedersachsen 2009).
Auch Arealverlagerungen und -verluste in
Folge einer Klimaerwéarmung sind fiir den
Rotmilan in Europa zu erwarten (HUNT-
LEY et al. 2007)

2.3 Der Mittelspecht

Der Mittelspecht (Dendrocopos medius;
Abb. 2) ist eine fiir Mitteleuropa typische
Vogelart, deren Bestand in Deutschland
mit 25000 bis 56 000 Brutpaaren einen
Anteil von bis zu 20 % der européischen
Population erreicht (BfN 2009). Der Mit-
telspecht wird aufgrund festgestellter Be-
standszunahmen in der aktuellen Roten
Liste der Bundesrepublik als ungefdhrdet
eingestuft und wurde, wie der Rotmilan,
aufgrund der positiven Bestandsentwick-
lung aus der Roten Liste entlassen (BfN
2009). Er wird von einigen Autoren als
Art genannt, fiir deren Erhalt Deutschland
eine hohe Verantwortung besitzt (BfN
2009, BoYE & BAUER 2000, DEnz 2003,
FLADE 1998, Nipkow 2005a). Nach An-
hang 1 der Vogelschutzrichtlinie ist der
Mittelspecht besonders geschiitzt. Die Be-
standsentwicklung ist in den einzelnen
Bundeslédndern unterschiedlich. Wahrend
es in Bayern und Hamburg keine Bestands-
verdnderungen gab, existieren fiir Baden-
Wiirttemberg widerspriichliche Angaben
(Zunahme: GATTER & MATTES 2008; sta-
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bil: BfN 2009). Die Bestdnde des Mittel-
spechtes haben in den iibrigen Bundeslén-
dern teilweise deutlich zugenommen.
Diese Zunahmen in den letzen Jahren
basieren auf echten Arealerweiterungen
(z.B. am Niederrhein) sowie Bestands-
zunahmen und verbesserten Erfassungs-
methoden, z.B. Tonattrappen (BfN 2009,
GATTER & MATTES 2008, SUDBECK et al.
2005).

Der Mittelspecht ist als Stocherspecht
ein Nahrungsspezialist, der auf grobrin-
digen Baumarten ganzjahrig Insekten v.a.
von der Rindenoberflache absucht. Sein
Verbreitungsschwerpunkt liegt aufgrund
seiner Bindung an anspruchsvolle Laub-
wiélder u.a. in alten Eichen- und Eichen-
mischwildern der warmen planaren und
collinen Stufe (bis 600 m iib. NN). Daher
galt der Mittelspecht lange Zeit aus-
schlieBlich als typischer Vogel alter Ei-
chen- und ehemaliger Eichen-Mittelwal-
der (CocH 1997, LIESEN 1996, PASINELLI
1999). Erst seit Anfang dieses Jahrtau-
sends ist bekannt, dass der Mittelspecht
auch in vollig eichenfreien Buchenwal-
dern vorkommt. Die Anzahl der Reviere
ist dabei eng mit dem Vorkommen von
Totholz und dem steigenden Alter der
Baumbestidnde sowie der Quantitidt so
genannter Rindenstorstellen (Astlocher,
Spalten, Krebse etc.) korreliert. Totholz
und rauborkige Buchen sind in naturni-
heren Waldern ab einem Alter von ca. 160
Jahren und élter vermehrt zu erwarten.
Buchenwalder, die diese Strukturen nicht
aufweisen, konnen vom Mittelspecht nicht
besiedelt werden (ScHUMACHER 2006,
WINTER et al. 2007).

Die Bestandssituation des Mittel-
spechts hatte sich durch die zunehmende
Berticksichtigung von Naturschutzaspek-
ten in der Waldwirtschaft, hier insbeson-
dere die Altholzanreicherung und das
Belassen von Totholz im Wald, in den
letzten zehn bis 20 Jahren vor der Jahr-
tausendwende erholt (BfN 2009, FLADE
et al. 2003). Gleichzeitig sind jedoch vie-
le potenzielle Lebensrdume des Mittel-
spechtes, ndmlich Buchenwaldgebiete der
planaren und collinen Stufe, nicht besie-
delt, da die benétigten alten Buchen (iiber
160 Jahre) mit der dazugehorigen rauen
Borke und den Rindenstorstellen auf-
grund der intensiven forstlichen Nutzung
(klassischer Altersklassenwald und Ziel-
starkennutzung der Buchen ab einem
Alter von 110 Jahren bis maximal 140
Jahren) in Buchenwéildern kaum zu finden
sind. In den letzten zehn Jahren zeichnet
sich jedoch ab, dass der Nutzungsdruck
auf die Wilder in vielen Bundeslédndern
steigt und sogar in Schutzgebieten wie

Abb. 2: Mittelspecht.
Foto: Matthias Dreizler, www.naturparkfotos.de

FFH-Gebieten, Vogelschutzgebieten, Na-
turschutzgebieten und Nationalparken
verstérkter Holzeinschlag vor allem in
Altholzern betrieben wird. Dadurch sind
die Bestdnde von Primédr-Waldarten wie
Mittelspecht, Schreiadler und Zwerg-
schnépper, die auf Altholz, Totholz und
Strukturreichtum angewiesen sind, stark
gefahrdet (FLADE 1998, KLaus 2008, Lan-
desamt fiir Natur und Umwelt des Landes
Schleswig-Holstein 2008, WERNICKE
2007, WERNICKE 2009, ZuccHi 2008).
Auch die Klimaerwdrmung wird voraus-
sichtlich zu einer Zersplitterung des Areals
des Mittelspechts in Europa fiihren und
die bestehenden nérdlichen Arealgrenzen
weiter nach Norden verschieben (HUNT-
LEY et al. 2007).

3 Fachliche Grundlagen

Die Naturparke haben sich 2006 in ihrem
,Petersberger Programm der Naturparke
in Deutschland“ Entwicklungsziele zum
Erhalt der biologischen Vielfalt gesetzt
(LieseN et al. 2008). Bislang ist ungeklért,
fiir welche Biotope und Arten die Natur-
parke in ihren Schutzbemiihungen eine
besondere Verantwortlichkeit besitzen,
beziehungsweise ob und wie Biotope und
Arten, flir die Deutschland eine hohe Ver-
antwortlichkeit besitzt, in Naturparken
geschiitzt werden. Fiir die Naturparke hat
der VDN in der Studie ,,Biologische Vielfalt
in Naturparken stdrken“ erstmalig bun-
desweite Ergebnisse u.a. zum Artenschutz
zusammengetragen und publiziert (Ap-
PELHANS et al. 2010). Die Ergebnisse sind
unter www.naturparke.de abrufbar. Vor-
rangige Zielsetzung der Studie war die
Erfassung der Schutzbemiihungen der

71



Naturschutz und Landschaftsplanung 43 (3), 2011, 069-076, ISSN 0940-6808

Naturparke zum Erhalt der biologischen
Vielfalt, nicht der Verantwortlichkeiten
der Naturparke im Naturschutz; jedoch
erlaubt das Datenmaterial, Handlungsfel-
der im Arten- und Naturschutz in Natur-
parken zu ermitteln und Riickschliisse auf
weiteren Forschungsbedarf zum Thema
Verantwortlichkeiten in GroBschutzgebie-
ten zu ziehen.

Die Naturparke erhielten einen Frage-
bogen mit 32 Fragen zu verschiedenen
Themenbereichen vom Arten- und Biotop-
schutz, meist in Verbindung mit einem
Biotopverbundsystem, iiber Besucherlen-
kung und Offentlichkeitsarbeit bis hin zu
den Themen regionale Produkte und Zu-
sammenarbeit mit der Land-, Forst- und
Wasserwirtschaft. Die Antwortmoglich-
keiten waren teilweise vorgegeben, einige
Fragen waren frei zu beantworten.

4 Studienergebnisse und
durchgefiihrte
Schutzmaf¥nahmen

4.1 Ergebnisse

67 der damals 101 Naturparke (66 %)
beteiligten sich an der Studie (Abb. 3).
Diese nannten insgesamt 220 Tierarten,
die sie als besonders wichtig fiir ihre Ar-
beit zum Thema Biodiversitit ansahen
(Details s. APPELHANS et al. 2010).

Von den genannten Tierarten sind nach
der Roten Liste der gefdhrdeten Tiere
Deutschlands (BfN 2009: Wirbeltiere bzw.
BfN 1998: Wirbellose) 148 Arten (67 %)
einer der Gefdhrdungskategorien zuge-
teilt; davon 38 (26 %) in der Kategorie 1
(vom Aussterben bedroht), 52 (35%) in
Kategorie 2 (stark gefdhrdet), 27 (18 %)
in Kategorie 3 (gefédhrdet), ebenfalls 27
(18 %) in der Kategorie V (Vorwarnliste)
und jeweils 2 (1%) in den Kategorien G
(Gefahrdung anzunehmen) und R (ex-
trem selten; APPELHANS et al. 2010).

115 Arten (52 %) sind laut Liste der in
Deutschland vorkommenden Arten der
Anhinge I1, IV, V der FFH-Richtlinie (EU-
Richtlinie 92/43/EWG) in einem der An-
hénge der FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie
(EU-Richtlinie 79/409/EWG) gelistet. Fiir
den Erhalt von 44 Arten (20 %) wie Rot-
milan, Mittelspecht, Kleine Hufeisennase,
Fischotter oder Kreuzkroéte ist Deutsch-
land in hohem bzw. in besonderem MaRe
verantwortlich (BfN 2009 (Wirbeltiere),
BINOT-HAFKE & PRETSCHER 2004, NIPKOW
2005a).

Insgesamt werden in 22 Naturparken
Rotmilan und/oder Mittelspecht eine be-
sondere Bedeutung zum Erhalt der Bio-
diversitat beigemessen, wobei eine nidhe-
re Begriindung dieser Einschitzung durch
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Dresden

Abb. 3: Karte der Naturparke, die an der Umfrage im Rahmen des Projekts ,,Biologische Vielfalt in

Naturparken stirken“ teilgenommen haben.

1Holsteinische Schweiz, 2 Sternberger Seenland, 3 Nossentiner/Schwinzer Heide, 4 Am Stettiner Haff,

5 Feldberger Seenlandschaft, 6 Lineburger Heide, 7 Stidheide, 8 EIbhéhen-Wendland, 9 Bourtanger Moor,
10 Weserbergland, 11 EIm-Lappwald, 12 Solling-Vogler im Weserbergland, 13 Drémling, 14 Harz/Sachsen-
Anhalt, 15 Unteres Saaletal, 16 Flaming, 17 Diibener Heide, 18 Saale-Unstrut-Triasland, 19 Uckermarkische
Seen, 20 Barnim, 21 Markische Schweiz, 22 Nuthe-Nieplitz, 23 Dahme-Heideseen, 24 Niederlausitzer
Landriicken, 25 Schlaubetal, 26 Niederlausitzer Heidelandschaft, 27 Teutoburger Wald/Eggegebirge,

28 Deutsch-Belgischer Naturpark Hohes Venn-Eifel, 29 Siebengebirge, 30 Bergisches Land, 31 Ebbegebir-
ge, 32 Homert, 33 Rothaargebirge, 34 Kellerwald-Edersee, 35 Lahn-Dill-Bergland, 36 Rhein-Taunus,

37 Hochtaunus, 38 Hessischer Spessart, 39 Bergstrafte-Odenwald, 40 Kyffhauser, 41 Thiringer Wald,

42 Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale, 43 Rhein-Westerwald, 44 Nassau, 45 Stdeifel, 46 Soonwald-
Nahe, 47 Stromberg-Heuchelberg, 48 Schwabisch-Frankischer Wald, 49 Schwarzwald Mitte/Nord,

50 Obere Donau, 51 Bayerische Rhon, 52 HafSberge, 53 Frankenwald, 54 Bayerischer Spessart, 55 Steiger-
wald, 56 Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst, 57 Fichtelgebirge, 58 Steinwald, 59 Frankenhohe,

60 Hirschwald, 61 Nordlicher Oberpfalzer Wald, 62 Oberpfalzer Wald, 63 Oberer Bayerischer Wald, 64 Bay-
erischer Wald, 65 Altmhltal, 66 Augsburg-Westliche Walder, 67 Nagelfluhkette.

die Naturparke nicht abgefragt wurde. 14
Naturparke (NRPe) nannten hier den Rot-
milan (im Weiteren R-NRPe abgekiirzt),
sechs den Mittelspecht (im Weiteren M-
NRPe), zwei Naturparke nannten Mittel-
specht und Rotmilan (im Weiteren RM-
NRPe) (s. Abb. 4 und 5). Die Antworten

eines Naturparks waren z.T. unvollstan-
dig, so dass die Anzahl der antwortenden
Naturparke bei vielen Fragen auf 21 sinkt.

Der Gesamtdurchschnitt der FFH-Ge-
bietsfldche von 21 Naturparken liegt bei
14672ha bzw. 18,9 % der Gesamtflache.
Der Gesamtdurchschnitt der Fldache der



EU- Vogelschutzgebiete bei den 15 Natur-
parken, die hierzu Angaben machten, liegt
bei 12937 ha bzw. 20,6 % der Gesamtfla-
che. Damit besitzt der Grofteil dieser
Naturparke einen Anteil an FFH- und/
oder Vogelschutzgebieten, der deutlich
iiber dem Bundesdurchschnitt von 9% der
Landesfldche liegt.

4.2 Naturschutz im Wald

Fiinf Naturparke machten keine Angabe
zum Anteil der Wilder mit natiirlicher
Waldentwicklung an der Waldfldche in-
nerhalb des Naturparks; die restlichen
Naturparke gaben Anteile zwischen 1,5
und 14 % an. Der Anteil der Wélder mit
natiirlicher Waldentwicklung schwankt
zwischen 1,5 und 5% bei den M-NRPen
und zwischen knapp 2 und 14 % bei den
R-NRPen.

Die R-NRPe fiihren gemeinsam mit ih-
ren Partnern diverse Malinahmen zum
Erhalt bzw. zum Ausbau des Anteils na-
turnaher Walder durch, darunter ein Bio-
topverbundprojekt zur Kartierung von
Altholzbestédnden, die Ausweisung zweier
Naturwaldzellen, Unterschutzstellung
betroffener Waldbereiche, FSC-Zertifizie-
rungen und Ausweisung von Referenz-
flachen. Im Naturpark Steigerwald (Rot-
milan) ist z.B. der Ausbau des Anteils
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naturnaher Wélder auf 10 % geplant, der
Naturpark Feldberger Seenlandschaft
wirbt Férdermittel fiir den Ausgleich von
Nutzungsausféllen ein.

Die Beriicksichtigung von Naturschutz-
aufgaben im Rahmen der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung findet in acht von
21 Naturparken durch Absprachen mit
den Waldbesitzern statt, neun von 21 Na-
turparken beraten einzelne Waldbesitzer
zum Thema. Vertragsnaturschutz und
Kompensationsmalinahmen sind ebenfalls
wichtige Malinahmen fiir den Wald-Na-
turschutz; Vertragsnaturschutz existiert
in drei R-NRPen, Kompensationsmafinah-
men werden in einem M-NRP und in fiinf
R-NRPen durchgefiihrt.

In sieben von 21 Naturparken besteht
ein Altholzkonzept, dies sind zwei M-
NRPe und finf R-NRPe. Drei R-NRPe,
jedoch kein M-NRP, besitzen einen Tot-
holzanteil von mindestens 40 m3 pro ha.
Zwolf von 21 Naturparken fithren gemein-
sam mit Partnern Markierungen von Hoh-
lenbdumen durch, darunter drei M-NRPe
und neun R-NRPe. Im Naturpark Weser-
bergland (Rotmilan) wird der Totholzan-
teil durch Kompensationsmal3nahmen
erhoht, im Siebengebirge (Rotmilan) ruht
die Forstwirtschaft in Teilbereichen, ein
Wildnisgebiet wurde dort Mitte 2010 aus-

gewiesen. Im Naturpark Schlaubetal (Mit-
telspecht) wird das Methusalemprojekt
zur Totholzanreicherung im Wald umge-
setzt.

4.3 Grinlandschutz

Der Bereich Griinlandschutz ist hier nur
fiir den Rotmilan von Belang, da er, wie
oben dargestellt, vorrangig in artenrei-
chem Griinland und strukturreichen
Ackerbaugebieten auf Nahrungssuche
geht.

In den meisten Naturparken ist der
Griinlandanteil innerhalb des abgefragten
Zeitraums der letzten fiinf Jahre (2004 bis
2009) unverédndert geblieben; im Natur-
park Feldberger Seenlandschaft sank er
von 25 auf 20%, im Naturpark Saale-
Unstrut-Triasland (Rotmilan) von 11 auf
10%. Zehn von 21 Naturparken machten
keine Angabe zur Entwicklung des Griin-
landanteils.

Zur naturschutzgerechten Griinland-
nutzung fiihrten die Naturparke oder ihre
Partner folgende Manahmen durch: Eine
finanzielle Unterstiitzung findet in vier
Naturparken statt (drei R-NRPe, ein M-
NRP), extensive Beweidung in sieben der
R-NRPe und in einem der RM-NRPe, ganz-
jéhrige Beweidung in vier R-NRPen. Eine
(regelméRige) Entbuschung wird in neun
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R-NRPen, in zwei M-NRPen sowie in ei-
nem RM-NRP durchgefiihrt. Weiterhin
findet in fiinf R-NRPen, in einem M-NRP
sowie in beiden RM-NRPen eine Extensi-
vierung der Griinlandnutzung statt. Eine
Vermeidung der Nivellierung geben hier
insgesamt drei Naturparke an, davon zwei
R-NRPe und ein M-NRP. In zwei M-NRPen
wurden folgende Mallnahmen zum Er-
halt/zur Férderung des Griinlandanteils
und einer naturschutzgerechten Griin-
landnutzung angegeben: Mafnahmen zur
Unterstiitzung der Direktvermarktung im
Naturpark Stromberg-Heuchelberg und
Vertragsnaturschutz im Naturpark Feld-
berger Seenlandschaft. In drei R-NRPen
finden zusétzlich zu den oben aufgefiihr-
ten MaBnahmen weitere Maflnahmen
statt: eine Beteiligung an einem Griind-
landprojekt der Regionalentwicklung
(Hessischer Spessart), ein Bewirtschaf-
tungskonzept fiir Mdhwiesen und die For-
derung der Infrastruktur bei Beweidungs-
projekten (Teutoburger Wald/Eggege-
birge).

4.4 Gezielter Arten- und
Biotopschutz und
Biotopverbund

Die Naturparke gaben zahlreiche Pflan-
zen- und Tierarten, Artengruppen und
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Biotoptypen an, fiir deren Erhalt spezielle
MaRBnahmen ergriffen werden und deren
Anspriiche an ihren Lebensraum sich mit
den Anspriichen von Rotmilan und Mit-
telspecht z.T. {iberschneiden. Der Natur-
park Stromberg-Heuchelberg (Mittel-
specht) bezeichnet beispielsweise sein
Artenschutzkonzept als Teil der iiberregi-
onalen Planung ,Pflege- und Entwick-
lungsplan Natura-2000-Gebiet Stromberg
und EU-Vogelschutzgebiete Stromberg
und Weiher bei Maulbronn“. Die im Hin-
blick auf den Erhalt des Rotmilans inter-
essantesten Malnahmen diirften hierbei
die im Naturpark Schlaubetal genannte
Lebensraumtypenkartierung, der Erhalt
der vielféltigen Strukturen der verschie-
denen Landschaftsrdume und der Erhalt
von Biotopen wie z.B. Kopfbdumen, Hei-
dekrautflichen sowie Wieseninstandhal-
tung sein.

In 17 von 22 Naturparken besteht
ein Biotopschutz- oder Biotopverbund-
konzept. Die Artenschutz-, Biotopschutz-
und Biotopverbundkonzepte des NRP
Kellerwald-Edersee (Rotmilan) sind Be-
standteil eines Naturschutzgrof3projekts
2009 bis 2016. Acht von 22 Naturparken
besitzen ein gesamtrdumliches Arten-
schutzkonzept (drei M-NRPe und fiinf
R-NRPe).

In 17 der 22 Naturparke existiert ein
Konzept fiir ein Biotopverbundsystem. 14
dieser Naturparke gaben eine beplante
Flache fiir ein Biotopverbundsystem von
mindestens 5%, maximal 100% (durch-
schnittlich 66,1%) der Flache des jewei-
ligen Naturparks an. Diese Konzepte sind
meist in ein grordumiges Konzept einge-
bunden. In zwo6lf R-NRPen, in vier M-
NRPen und in einem RM-NRP existiert
bereits ein solches Konzept. Bis 2012 soll
in einem RM-NRP ein Biotopverbundsys-
tem-Konzept fiir 100 % der Fldche entste-
hen (NRP Elm-Lappwald). In drei R-
NRPen behandelt das Konzept einzelne
Biotoptypen, in sechs R-NRPen alle Typen.
Das Biotopverbundkonzept dreier M-
NRPe behandelt ebenfalls alle Typen.

Uber die staatlich vorgeschriebenen
Kartierungen z.B. im Rahmen von Natura
2000 hinaus fiihren 14 der 22 Naturparke
oder ihre Partner weitere Kartierungen
zur Arten- und Biotopvielfalt durch.

5 Fazit

Da die VDN-Studie ,,Biologische Vielfalt
in Naturparken stérken“ weder gezielt die
Verantwortlichkeit von Naturparken im
Artenschutz noch die Arten Rotmilan und
Mittelspecht im Fokus hatte, erstaunt es
nicht, dass nur eine {iberschaubare Anzahl



von Naturparken diese Arten als bedeut-
sam fiir ihre Artenschutzbemiihungen
nennt. Weitere Griinde dafiir konnen u.a.
das Fehlen der Arten in den Regionen sein,
eine unterschiedliche Priorititensetzung
im Artenschutz, fehlende Artenkenntnis
bzw. fehlendes Wissen zum Verantwort-
lichkeitsstatus, fehlendes Personal und
fehlende finanzielle Mittel fiir das Moni-
toring. Eine zielgerichtete Abfrage hétte
hier moglicherweise aufschlussreichere
Angaben erbracht.

Die Ergebnisse der Studie zeigen je-
doch, dass die Naturparke zum Erhalt von
Arten mit hohem Verantwortlichkeitssta-
tus wie Rotmilan und Mittelspecht beitra-
gen konnen und die Naturparktrager die
Kenntnisse, den Willen und die Motivati-
on haben, sich verstérkt fiir den Erhalt der
biologischen Vielfalt zu engagieren (Ap-
PELHANS et al. 2010). Jetzt kommt es da-
rauf an, dass sie finanziell und personell
in die Lage versetzt werden, die als not-
wendig erkannten und angestrebten Ak-
tivitditen durchzufiihren. Die Studie zeigt
auch, dass die Naturparke mit ihren Part-
nern vor Ort z.B. im Arten- und Biotop-
schutz oder der Biotopverbundplanung
beachtliche Erfolge erzielen. Beim Griin-
landschutz und der Entwicklung des An-
teils natiirlicher Walder sind die Natur-
parke aber auf Partner aus der Land- und
Forstwirtschaft sowie auf die Forderpro-
gramme und Unterstiitzung der Lander
angewiesen, um weitere Fortschritte zu
erzielen. Eine gezielte Zusammenarbeit
u.a. mit Naturschiitzern, Landnutzern wie
Landwirten, Waldbesitzern, Jigern, Kom-
munen und Landkreisen ist somit elemen-
tar fiir die Arbeit der Naturparke insbe-
sondere im Natur- und Artenschutz.

Aufgrund der z.T. negativen Bestands-
entwicklung und des zunehmenden Nut-
zungsdrucks auf die alt- und totholzrei-
chen Lebensrdume von Rotmilan und
Mittelspecht in den letzten Jahren sollten
diese Arten auch weiterhin im Fokus des
Artenschutzes bleiben. Um langfristig u.a.
auch die Bestdnde von Rotmilan und Mit-
telspecht zu sichern und damit der Ver-
antwortung fiir den Erhalt dieser Arten
gerecht zu werden, sind hier MaBnahmen
z.B. beim Griinlanderhalt, bei der Ent-
wicklung natiirlicher Wélder oder der
Totholzanreicherung verstarkt in den Fo-
kus der Naturschutzarbeit in den Natur-
parken zu riicken. Eine inhaltliche Wei-
terentwicklung und Konkretisierung der
Naturschutzmaffnahmen und deren Fi-
nanzierung, iiber die hier genannten Maf3-
nahmen hinaus, ist dabei nétig.

Aufgrund der Grof3rdumigkeit der Na-
turparke und dem hohen Anteil an FFH-
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und Vogelschutzgebieten sind die vorhan-
denen gesamtraumlichen Konzepte der
Naturparke eine ideale Grundlage zum
Schutz besonders von Arten mit grof3-
flachigen Raumanspriichen wie dem Rot-
milan. Auch die Biotopvernetzung in Na-
turparken kann aufgrund der GroG3flachig-
keit und der einheitlichen Tragerstruktur
in den Naturparken effektiv umgesetzt
werden.

Naturparke mit ihren hohen Schutzge-
bietsanteilen bieten aufgrund ihrer engen
Vernetzung u.a. zu den Naturschutzver-
waltungen eine geeignete Kulisse fiir die
grof3flichige Umsetzung von Biotopver-
bundmafnahmen, die insbesondere im
Hinblick auf mogliche Arealverlagerungen
von Arten angesichts des Klimawandels
von Relevanz sein konnen. Auch im Rah-
men des Vogelmonitorings, sei es fiir die
Umweltindikation (z.B. Nachhaltigkeits-
indikator fiir Artenvielfalt) oder als Grund-
lage der EU-Berichtspflichten oder auch
aulBerhalb von FFH- und Vogelschutzge-
bieten, wire es sinnvoll zu priifen, inwie-
weit die von den Naturparken erhobenen
Daten genutzt werden kénnen.

Die Definition der Verantwortlichkeit
eines Bezugsraumes fiir den welt- und
europaweiten Erhalt von Arten u.a. in Na-
turparken stellt eine wichtige Ergdnzung
zur Gefdhrdungseinschitzung der Roten
Liste dar. Die Kombination beider Natur-
schutzinstrumente er6ffnet neue Optio-
nen naturschutzfachlicher Prioritdtenset-
zung im Rahmen der gesetzlichen Aufga-
ben und bietet zudem einen fachlich
fundierten Begriindungsrahmen fiir den
Artenschutz auch jenseits von FFH- und
Vogelschutzrichtlinie (GRUTTKE et al.
2004). Gerade daher bieten sich Natur-
parke mit ihrem hohen Flachenanteil von
etwa 26 % in allen Naturrdumen Deutsch-
lands als Gebietskulisse im Arten- und
Biotopschutz an. Grundsatzlich wird aber
erkennbar, dass Grof3schutzgebiete allge-
mein und Naturparke im Speziellen als
Gebietskulisse im Hinblick auf den Erhalt
von Verantwortungsarten bisher noch zu
wenig Beachtung finden. Der Forschungs-
bedarf hinsichtlich einer Analyse der Ar-
ten, fiir deren Erhalt die Naturparke eine
besondere Verantwortung besitzen, ist
hier offensichtlich. Gerade auch im Hin-
blick auf die internationalen Verpflichtun-
gen der Bundesregierung sowohl im Rah-
men des CBD-Schutzgebietsprogramms
als auch im Rahmen der Nationalen Stra-
tegie zur biologischen Vielfalt konnen
Naturparke einen entscheidenden Beitrag
im Natur- und Artenschutz leisten. Eine
Prioritdtensetzung im Rahmen einer Ver-
antwortlichkeitsanalyse kdme auch der

Fazit fiir die Praxis

- Naturparktrdger haben die Kenntnisse, den
Willen und die Motivation, sich verstarkt

ftir den Erhalt der biologischen Vielfalt zu
engagieren.

Eine detaillierte Analyse der Verantwortlich-
keiten fir Arten auf Schutzgebietsebene wie in
den Naturparken wdre nétig. Eine Prioritdten-
setzung im Rahmen dieser Verantwortlich-
keitsanalyse konnte die Bemihungen der
Naturparke im Natur- und Artenschutz unter-
stiitzen.

Darauf aufbauend sind qualifizierte Arten-
schutzmaftnahmen zusammen mit Akteuren
und Partnern vor Ort zu entwickeln, abzu-
stimmen und umzusetzen. Hierzu ist eine
ausreichende Finanzierung erforderlich.
Naturparktrdger als etablierte und dauerhafte
Organisationsstrukturen auf ca. 26 % der
Bundesfldache kénnen durch den Schutz von
Verantwortungsarten einen wichtigen Beitrag
zur Erftllung nationaler und internationaler
Verpflichtungen zum Biodiversitatsschutz
leisten.

Umsetzung einiger Forderungen der
10. Vertragsstaatenkonferenz des Uber-
einkommens iiber die biologische Vielfalt
(COP 10) zugute, insbesondere nach der
Entwicklung von Instrumentarien und
Richtlinien zur Beurteilung und Starkung
von Schutzgebieten, um bis 2012 fiir alle
Schutzgebiete ein effektives Management
unter Nutzung wissenschaftlich fundierter
Planungsprozesse zu etablieren. Weitere
Forderungen der COP 10 sind u.a. die
Weiterentwicklung bestehender Plédne
zum Schutz der biologischen Vielfalt unter
der Beriicksichtigung nationaler Priorita-
ten, die Beriicksichtigung von Standard-
kriterien fiir die Identifikation von Gebie-
ten mit Signifikanz fiir den Erhalt der
globalen Biodiversitét bei der Umsetzung
nationaler Planungen sowie die Forde-
rung regionaler Initiativen und Aktions-
plane (BMU 2010b). Nicht nur vor diesem
Hintergrund stellen sich Naturparke als
geeignete Partner zur Umsetzung des
,Bundesprogramms Biologische Vielfalt*
dar, dessen Schwerpunkt u.a. die Verant-
wortlichkeit Deutschlands fiir Arten sein
soll (BfN 2010).
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