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Vorwort

Von Marz 2009 bis Februar 2010 hat der Verband Deutscher Naturparke (VDN) mit
Forderung des Bundesamtes fiur Naturschutz aus Mitteln des Bundesministeriums fir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit das Projekt ,Biologische Vielfalt in den
Naturparken stéarken®“ durchgefuhrt. Die projektbezogene Umfrage, an der sich 67 der
101 Naturparke beteiligt haben, hat deutlich gemacht, was die Naturparke fur den Erhalt
der biologischen Vielfalt leisten und wo sie weiteren Handlungsbedarf sehen.

Die in dem Projekt gewonnen Erkenntnisse wurden gemeinsam mit erfolgreichen Best
Practice-Beispielen aus den Naturparken in einer Broschire verdffentlicht. Die
detaillierten Ergebnisse des Projektes werden hiermit im Abschlussbericht zu diesem
Projekt veroffentlicht.

Das zentrale Ergebnis des Projektes ist, dass die 101 deutschen Naturparke auf mehr als
einem Viertel der Flache Deutschlands eine zukunftsweisende Rolle fir den Schutz von
Natur und Landschaft und die Sicherung der biologischen Vielfalt einnehmen kénnen.

Die Aktivitaten zur Starkung der Biologischen Vielfalt in den Naturparken reichen vom
Arten- und Biotopschutz, meist in Verbindung mit einem Biotopverbundsystem, Uber
Besucherlenkung und Offentlichkeitsarbeit bis hin zu den Themen Regionale Produkte
und Zusammenarbeit mit der Land-, Forst- und Wasserwirtschaft.

Die Naturparktrager haben die Kenntnisse, den Willen und die Motivation, sich auch in
Zukunft fur den Erhalt der biologischen Vielfalt zu engagieren. Jetzt kommt es darauf an,
dass sie finanziell und personell in die Lage versetzt werden, die als notwendig erkannten
und angestrebten Aktivitdten durchfihren zu kdénnen. Auf diese Weise leisten die
Naturparke einen wichtigen Beitrag zur Umsetzung der ,Nationalen Strategie zur
Biologischen Vielfalt® der Bundesregierung, der gleichzeitig auch ein wichtiger Baustein
far die Anstrengungen zum Klimaschutz sowie flur die Entwicklung eines nachhaltigen
Tourismus in Deutschland ist.

Ntk Aumli

Dr. Michael Arndt
Prasident VDN



Projekt ,,Biologische Vielfalt in den Naturparken starken“ - Abschlussbericht

Einleitung

Zielsetzung des Projekts

Das Projekt sollte den Beitrag der Naturparke zum Erhalt der Biologischen Vielfalt und
zum Biotopverbund in Deutschland untersuchen und durch die Zusammenstellung von
modellhaften ,,Best Practice*“-Beispielen Impulse fur die kunftige Arbeit der Naturparke in
diesem Bereich setzen. Weiterhin war es Ziel des Projekts, zur Umsetzung des
Beschlusses der 7. Vertragsstaatenkonferenz der CBD in Kuala Lumpur fur die Errichtung
eines globalen Netzes umfassender, effektiv gemanagter und okologisch reprasentativer
nationaler und regionaler Schutzgebietssysteme und damit zum Erhalt der Biodiversitat
beizutragen. Damit sollten gleichzeitig die im ,,Petersberger Programm fir die deutschen
Naturparke” (2006) formulierten Schwerpunktaufgaben des Erhalts der biologischen
Vielfalt und des Beitrags zu einem bundesweiten Biotopverbund konkretisiert und
formuliert werden.

Ablauf

Das durch das Bundesamt fur Naturschutz (BfN) mit Mitteln des Bundesministeriums flr
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) geférderte Projekt ,,Biologische Vielfalt
in  Naturparken starken“ wurde dem Verband Deutscher Naturparke (VDN) am
02.03.2009 fiur den Zeitraum 01.03.2009 bis 31.12.2009 bewilligt. Eine kostenneutrale
Verlangerung bis zum 28.02.2010 wurde anschliel3end bewilligt.

Das Projekt wurde von Seiten des BfN durch Ralf Forst und Dr. Volker Scherfose betreut;
eine Arbeitsgruppe, bestehend aus Ralf Forst als Vertreter des BfN, Prof. Dr. Eckhard
Jedicke (Uni Frankfurt), zwei Vertretern der Naturparke (J6rg Gast, Leiter des Naturparks
Nossentiner/Schwinzer Heide und Andreas Thiess, Leiter des Naturparks Studheide) sowie
Vertretern des VDN (Ulrich Koster, Jorg Liesen), begleitete das Projekt fachlich.
Projektkoordinator beim VDN war Patrick Appelhans.

Im ersten Schritt wurden Informationen zum Thema biologische Vielfalt insbesondere in
Verbindung mit Naturparken recherchiert, um als Basis fur den Entwurf eines
Fragebogens fur eine schriftliche Umfrage bei den Naturparken zu dienen. Durch diese
schriftliche Umfrage in Verbindung mit Telefoninterviews wurden die bisherigen
Leistungen der Naturparke in Kooperation mit ihren Partnern fur den Erhalt der
biologischen Vielfalt sowie fur den Aufbau und die Unterstitzung eines bundesweiten
Biotopverbundes erfasst.

Der Entwurf des Fragebogens baute zum Teil auf dem Fragebogen des vom BfN
geforderten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,Entwicklung von Qualitatskriterien
far die deutschen Naturparke®* (2003 - 2006) sowie Ergebnissen des ebenfalls vom BfN
geforderten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens ,Optimierte Umsetzung von
Naturparkplanen* (2006-2008) auf.

Es wurden Fragen zu folgenden Themenkomplexen gestellt:

Artenschutz, Biotopschutz, Biotopverbundsystem, Besucherlenkung, Offentlichkeitsarbeit,
Regionale Produkte, Land-, Forst- und Wasserwirtschaft.

Damit die Ergebnisse dieses Projektes inhaltlich breit abgestimmt waren und hohe
Akzeptanz fanden, fuhrte der VDN hierzu einen Diskussionsprozess mit den Naturparken.
Das Projekt wurde auf den Tagungen des VDN vorgestellt und diskutiert.

Sowohl der Bundesarbeitskreis als auch die Teilnehmer der Tagungen begriuf3ten das
Projekt sehr. Anregungen der Sitzungen flossen in die Entwicklung des Fragebogens ein,



Einleitung

der unter Einbeziehung der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe (PAG) weiterentwickelt
und fertig gestellt wurde.

Der Fragebogen wurde am 19.05.2009 per E-Mail-Verteiler sowohl in einer Word- als
auch in einer pdf-Version sowie per Post an die 101 Naturparke verschickt; diese wurden
gebeten, den ausgefillten Fragebogen bis zum 15.07.2009 zurickzusenden. Der in
diesem Projekt entwickelte Fragebogen fand wiederum zum Teil Eingang in die
Weiterentwicklung des Kriterienkatalogs zur ,,Qualitatsoffensive Naturparke®.

Die Naturparke, bei deren Fragebogen sich Nachfragen ergaben, wurden per
Telefoninterview um Erganzungen gebeten. Zeitgleich wurden erste Auswertungen der
Daten vorgenommen.

Um mdglichst vielen Naturparken die Mdglichkeit zur Teilnahme zu geben, wurde die
endgultige Frist fur das Einreichen eines Fragebogens auf den 18.09.2009 verléangert.
Somit wurde erreicht, dass sich 67 von 101 Naturparken beteiligt haben.

AnschlieBend wurden die Daten fur die Broschure ,Naturparke in Deutschland — starke
Partner fir biologische Vielfalt* (PIEPER et. al 2010) aufbereitet.

Die Broschire sowie der vorliegende Abschlul3bericht stehen auf der Homepage des VDN
www.naturparke.de zum Download zur Verfligung.



Projekt ,,Biologische Vielfalt in den Naturparken starken“ - Abschlussbericht

Ergebnisse

Beteiligung

Die Beteiligung der Naturparke an der Umfrage lag bei 66 % (67 von 101 Naturparken)
und war besonders bei den Naturparken aus Bayern und Sachsen-Anhalt (je 100 %)
sowie Rheinland-Pfalz (ca. 70 %) und Thuringen (ca. 75 %) hoch.

Eine alphabetisch sortierte Liste der teilnehmenden Naturparke findet sich im Anhang
Seite 1-2.

Der Naturpark Bergstrasse-Odenwald liegt landerubergreifend in Bayern und Hessen und
wurde in der bundeslandbezogenen Auswertung doppelt gezahlt. Ebenso ging der
Naturpark Dubener Heide doppelt in die Auswertung zu den Bundeslandern ein (Sachsen
und Sachsen-Anhalt). Somit liegt die Gesamtzahl der bei den bundeslanderbezogenen
Auswertungen bericksichtigten Naturparke tber 101.

Anmerkungen zu den Ergebnissen

Die Angaben des Naturparks Solling-Vogler flossen nur in die ersten sechs Fragen mit
ein, hier beziehen sich die Prozentangaben auf 67 Naturparke. Die Prozentangaben der
restlichen Fragen bzw. Frageteile beziehen sich jeweils auf 66 Naturparke, da fur diese
keine Antworten vorliegen.

Die Prozentangaben in den Fragen 11, 15 und 16, die sich auf Anteilsangaben beziehen,
wurden berechnet in Bezug auf die Naturparke, die Uberhaupt Anteile gemeldet haben.
Eine Angabe hierzu findet sich auch jeweils in der Abbildungsunterschrift.

Die errechneten Prozentanteile werden aus Grinden der besseren Lesbarkeit auf ganze
Zahlen gerundet dargestellt.

Bei der Auswertung der Liste der von den Naturparken als fur den Erhalt der biologischen
Vielfalt bedeutend gemeldeten Pflanzen wurden fur Angaben zum Schutzstatus oder zur
Gefahrdungssituation in der BRD bei nicht moéglicher Zuordnung zu einer bestimmten
Unterart die Angaben zur nominotypischen Unterart verwendet. So wurden beispielsweise
zur Meldung ,Brillenschétchen* die Angaben zur Unterart Biscutella laevigata subsp.
laevigata (Glattes Brillenschdtchen) verwendet und nicht die Angaben zur Unterart
Biscutella laevigata subsp. tenuifolia (Schmalblattriges Brillenschdtchen).



Ergebnisse

Ergebnisse der einzelnen Fragen

Frage la
Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversitat bedeutendsten Biotoptypen in
Ilhrem Naturpark?

Hier machten die Naturparke insgesamt 307 Angaben, von denen letztendlich 175
Nennungen 77 Biotoptypen zugeordnet werden konnten (Rote Liste der gefdhrdeten
Biotoptypen der Bundesrepublik Deutschland, BfN 1994). Die restlichen Angaben waren
zu unspezifisch, um sie einem Biotoptyp oder einer Kategorie zuzuordnen. 26 (34 %) der
zugeordneten Biotoptypen sind Waldbiotope (Biotoptypen-Code 42, 43, 44, N),
13 (17 %) sind Moorbiotope (Code 35, 36). Ebenfalls 13 (17 %) Biotoptypen konnten der
Kategorie ,Naturliche Trockenrasen und Grunland trockener bis frischer Standorte” (Code
34) zugeordnet werden, 7 (9 %) der Kategorie ,Felsen, Schutthalden, Offene Bereiche
mit sandigem Substrat“ (Code 32), 2 (3 %) der Kategorie ,Zwergstrauchheiden“ (Code
40). 4 (5 %) der Biotoptypen gehodren der Kategorie ,Feldgehotlze, Hecken und
Geholzkulturen* (Code 41) an, 6 (8 %) der Kategorie ,,Stehende Gewésser” (Code 24), 2
(3 %) der Kategorie ,Quellen* (Code 22). Jeweils ein Biotoptyp (1 %) konnte der
Kategorie ,Hohlen* (Code 31), ,Griunland trockener Standorte* (Code G), ,azonale
Komplexe*“ (Code P) und ,,Komplexe mit Schwerpunkt in den Alpen“ (Code Q) zugeordnet
werden. Eine detaillierte Liste findet sich im Anhang Seite 6-8.

69 (90 %) dieser Biotoptypen sind in eine Gefahrdungskategorie der Roten Liste (1994)
eingestuft (Abb. 1a); 8 (10 %) konnten aufgrund zu unspezifischer Angaben nicht
eindeutig in eine Gefahrdungskategorie eingeordnet werden (3 Typen, 4 %; in Abb. la
nicht bertcksichtigt) bzw. sind als ungefahrdet eingestuft (5 Typen, 6 %).

6%

21%
m 1 - von wollsténdiger Vernichtung bedroht

mil-2
18% 2 - stark gefahrdet
2-3

3 - gefahrdet

m * - keine Gefédhrdung

13%

23%

Abb. 1a Gefahrdungssituation der von den teilnehmenden Naturparken als fir ihre
Arbeit zum Thema Biodiversitat bedeutend gemeldeten Biotoptypen in
Deutschland nach der Roten Liste der gefdhrdeten Biotoptypen der
Bundesrepublik Deutschland 1994
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Frage 1b
Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversitat bedeutendsten Tierarten in
Ihrem Naturpark?

Insgesamt (Fragen 1, 5 und 24) wurden 220 Tierarten als besonders wichtig fur den
Erhalt der Biodiversitat in den Naturparken genannt. Hierunter befinden sich 5
Nutztierrassen, die in allen weiteren Auswertungen, die mit den Roten Listen verbunden
waren, nicht bericksichtigt wurden. Eine detaillierte Liste der genannten Arten findet sich
im Anhang Seite 9-13.

Von den genannten Tierarten sind nach der Roten Liste der gefahrdeten Tiere
Deutschlands (BfN 2009a, Wirbeltiere bzw. BfN 1998, Wirbellose) 148 Arten (67 %) einer
der Gefahrdungskategorien zugeteilt: 38 (18 %) in der Kategorie 1 (vom Aussterben
bedroht), 52 (24 %) in Kategorie 2 (stark gefahrdet), 27 (13 %) in Kategorie 3
(gefahrdet), ebenfalls 27 (13 %) in der Kategorie V (Vorwarnliste) und jeweils 2 (1 %) in
den Kategorien G (Gefahrdung anzunehmen) und R (extrem selten) (Abb. 1b,). Fir 2
Arten konnten keine Angaben zum bundesweiten Gefahrdungsstatus gefunden werden.

Im Vergleich der bundesweit als ungefahrdet eingestuften Arten mit deren Einstufung in
die Gefahrdungskategorien der Roten Listen im jeweiligen Bundesland des meldenden
Naturparks ergibt sich eine Differenz von 7 Arten (148 bundesweit gelistete + 65
bundesweit ungefahrdete Arten); diese erklart sich durch fehlende Angaben zum Rote
Liste-Status im Bundesland fur 2 Arten sowie die 5 Nutztierrassen, die in dieser
Auswertung nicht bericksichtigt wurden.

Von den 65 (30 %) der in der deutschlandweiten Roten Liste als ungefahrdet
eingestuften Tierarten sind 46 (71 %) in den Roten Listen des jeweiligen Bundeslandes in
eine Gefahrdungskategorie eingestuft; somit sind insgesamt 17 (8 %) der von den
Naturparken gemeldeten Tierarten nicht in eine der Gefahrdungskategorien der Roten
Listen des Bundes oder der Lander eingestuft (Abb. 1b,).

Der Anteil der Wirbeltiere an den Gesamtnennungen betragt 62 %, der der Wirbellosen
dementsprechend 38 %. Unter den Wirbeltieren machen die Végel einen Anteil von 53 %
aus, die Saugetiere 23 %, die Reptilien 9 %, die Amphibien 9 % und die Fische 7 %.
Unter den Wirbellosen machen die Insekten 90 % der Nennungen aus, die Mollusken 7 %
und andere GliederfuRer 2 %.

115 Arten (52 %) sind laut Liste der in Deutschland vorkommenden Arten der Anhénge
I, IV, V der FFH-Richtlinie (BfN 2009 nach EU-Richtlinie 92/43/EWG) in einem der
Anhange der FFH- bzw. Vogelschutzrichtlinie (EU-Richtlinie 79/409/EWG) gelistet.
84 Arten (38 %) sind durch die Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (Bundesartenschutz-Verordnung - BArtSchV) 2005, zuletzt gedndert 2009,
besonders und/oder streng geschiitzt; fur den Erhalt von 44 Arten (20 %) wie Rotmilan,
Kleine Hufeisennase, Fischotter oder Kreuzkrote ist Deutschland in hohem bzw.
besonderem Male verantwortlich [BINOT-HAFKE & PRETSCHER (2004), MULLER-MOTZFELD et
al. (2004), DeTzEL & MaAs (2004) (Wirbellose); Rote Liste 2009 (Wirbeltiere); Nipkow
2005 (VvogeD].

Von den 220 als besonders wichtig fur den Erhalt der Biodiversitat in den Naturparken
genannten Tierarten werden 95 (43 %) Kkartiert, fur 69 (31 %) gibt es in den
Naturparken spezielle SchutzmaBBnahmen. Insgesamt fuhren die Naturparke somit
MalRnahmen zum Schutz von 117 (53 %) der genannten Tierarten durch bzw. diese
werden kartiert. Lediglich 8 (7 %) der Arten, die aktuell in die Naturschutzarbeit der
Naturparke eingebunden sind, werden in keiner Gefdhrdungskategorie der Roten Listen
der Lander oder des Bundes gefuhrt. Die Einordnung dieser Arten in die
Gefahrdungskategorien der bundesweiten Roten Liste ist in Abbildung 1b, dargestelit.
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1% 1%

m vom Aussterben bedroht

m stark gefédhrdet

m gefahrdet

W extrem selten
Gefahrdung anzunehmen
Vorwarnliste

m ungeféhrdet*

* hiervon sind 71 % in den Roten
Listen des jeweiligen
Bundeslandes in eine
Gefahrdungskategorie eingestuft, so
dass insgesamt 8% der Arten als
ungeféahrdet eingestuft sind

Abb. 1b; Gefahrdungssituation der von den teilnehmenden Naturparken als fur den
Erhalt der Biodiversitat bedeutend gemeldeten Tierarten in Deutschland nach
der Roten Liste 1998 (Wirbellose) bzw. 2009 (Wirbeltiere)

14%

30%

13%

W Vom Aussterben bedroht
m Stark gefahrdet
m Gefahrdet

Vorwarnliste

W ungefahrdet*

* hiervon sind 78 % in den
Roten Listen des jeweiligen
Bundeslandes in eine
Geféahrdungskategorie
eingestuft, so dass
insgesamt 7% der Arten als
ungeféhrdet eingestuft sind

Abb. 1b, Gefahrdungssituation der aktuell in die Naturschutzarbeit der teilnehmenden
Naturparke eingebundenen Tierarten in Deutschland nach der Roten Liste

1998 (Wirbellose) bzw. 2009 (Wirbeltiere)
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Projekt ,,Biologische Vielfalt in den Naturparken starken“ - Abschlussbericht

Frage 1c
Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversitat bedeutendsten Pflanzenarten
in lhrem Naturpark?

Insgesamt (Fragen 1, 5 und 24) wurden 289 Pflanzenarten als besonders wichtig fur den
Erhalt der Biodiversitat in den Naturparken genannt. Hiervon sind 148 Arten (51 %) einer
der Gefahrdungskategorien der Roten Liste der gefdhrdeten Pflanzen Deutschlands (BfN
1996) zugeteilt: 17 (6 %) in der Kategorie 1 (vom Aussterben bedroht), 45 (16 %) in
Kategorie 2 (stark gefahrdet), 82 (28 %) in Kategorie 3 (gefahrdet), jeweils 2 (1 %) in
den Kategorien R (extrem selten) und V (Vorwarnliste) (Abb. 1c;). Fiur 3 Arten (1 %)
konnten keine Angaben gemacht werden, eine neophytische Art wurde gemeldet (Abb.
1c,). Eine detaillierte Liste der genannten Arten findet sich im Anhang Seite 14-18.

Im Vergleich der bundesweit als ungefahrdet eingestuften Arten mit deren Einstufung in
die Gefahrdungskategorien der Roten Listen im jeweiligen Bundesland des meldenden
Naturparks wurden 9 Arten nicht berlcksichtigt, da keine Angaben ermittelt werden
konnten, darunter waren 2 Pilzarten, 1 neophytische Art und 1 Hybrid.

Von den 132 (47 %) der in der deutschlandweiten Roten Liste als ungefahrdet
eingestuften Pflanzenarten sind 66 (50 %) in den Roten Listen des jeweiligen
Bundeslandes in eine Gefahrdungskategorie eingestuft; fur 4 Arten konnten keine
Angaben gemacht werden. Insgesamt sind somit 62 (21 %) der von den Naturparken
gemeldeten Pflanzenarten nicht in eine der Gefdhrdungskategorien der Roten Listen
eingestuft (Abb. 1c;).

Einige Pflanzenfamilien nehmen einen recht hohen Anteil an den genannten
Pflanzenarten ein; so gehéren 28 Arten (10 %) zur Familie der Orchideengewéchse, 19
(7 %) zur Familie der HahnenfuBgewéachse, 18 (6 %) zur Familie der Korbblutler, 17 (6
%) zur Familie der Sauergraser, 14 (5 %) zur Familie der SuR3graser, 13 (5 %) zur
Familie der Heidekrautgewachse, 11 (4 %) zur Familie der Rosengewachse und jeweils
10 Arten (4 %) zu den Familien der Kreuzblitler, Enzian- sowie Nelkengewéchse. Der
Rest der insgesamt 73 Pflanzenfamilien stellt Anteile von 1-2 % der Arten.

Von den genannten Arten stehen 18 (6 %) in einem der FFH-Listen-Anhange (Liste der in
Deutschland vorkommenden Arten der Anhénge Il, IV, V der FFH-Richtlinie; floraweb,
BfN), 119 (41 %) sind nach der ,Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten (Bundesartenschutzverordnung — BArtSchV, Stand 2009) geschutzt. Fur 89
(31 %) der genannten Arten, wie Schlankes Wollgras, Glanzorchis, Fliegen-Ragwurz,
Pfingstnelke oder Schachblume tradgt Deutschland eine mittlere bis sehr groRRe
Verantwortung.

Von den 289 Pflanzenarten, die als besonders wichtig fur den Erhalt der Biodiversitat in
den Naturparken genannt wurden, werden 38 (13 %) Arten kartiert, fir 33 (11 %) gibt
es in den Naturparken spezielle SchutzmalRnahmen. Insgesamt fuhren die Naturparke
MaRBnahmen somit zum Schutz von 58 (20 %) der genannten Pflanzenarten durch. Die
Verteilung dieser Arten auf die Gefahrdungskategorien der bundesweiten Roten Liste ist
in Abbildung 1c, dargestellt. Lediglich 6 (10 %) der Arten, die aktuell in die
Naturschutzarbeit der Naturparke  eingebunden sind, werden in keiner
Gefahrdungskategorie der Roten Listen der Lander oder des Bundes gefuhrt.

12
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m keine Angabe

1% 6%
m vom Aussterben bedroht
16%
m stark gefahrdet
m geféhrdet
m extrem selten
Vorwarnliste
A47%* m ungefahrdet*
* hiervon sind 50 % in den
Roten Listen des jeweiligen
Bundeslandes in eine
Gefahrdungskategorie
eingestuft, so dass insgesamt
1% 194 21 % der Arten als ungefahrdet
eingestuft sind

Abb. 1c; Geféhrdungssituation der von den teilnehmenden Naturparken als den Erhalt
der Biodiversitat bedeutend gemeldeten Pflanzenarten in Deutschland nach der
Roten Liste 1996

3%

26% m Vom Aussterben bedroht
A41%* m Stark geféhrdet
m Gefahrdet
Vorwarnliste
m ungefahrdet*

* hiervon sind 75 % in den
Roten Listen des jeweiligen
Bundeslandes in eine
Gefahrdungskategorie
eingestuft, so dass
insgesamt 10 % der Arten
als ungeféhrdet eingestuft
sind

2%

Abb. 1c, Gefahrdungssituation der aktuell in die Naturschutzarbeit der teilnehmenden
Naturparke eingebundenen Pflanzenarten in Deutschland nach der Roten Liste
1996
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Zusammenfassung Frage 1b + ¢

Fur 175 (34 %) der insgesamt 509 genannten Tier- und Pflanzenarten gibt es in den
Naturparken spezielle SchutzmaRnahmen bzw. diese werden kartiert. Die Verteilung auf
die Gefahrdungskategorien der bundesweiten Roten Liste ist in Abbildung 1d dargestelit.

10% W Vom Aussterben bedroht

m Stark geféhrdet
m Gefahrdet
35%* Vorw arnliste
m ungefahrdet*
29%
* hiervon sind 77 % in den
Roten Listen des jeweiligen

Bundeslandes in eine
Gefahrdungskategorie
eingestuft, so dass
9% insgesamt 8 % der Arten
als ungeféhrdet eingestuft
18% sind

Abb. 1d Gefahrdung der in die Naturschutzarbeit der teilnehmenden Naturparke
eingebundenen Tier- und Pflanzenarten in Deutschland nach der Roten Liste
1996 (Pflanzen) bzw. 1998 (Wirbellose) und 2009 (Wirbeltiere)

Lediglich 14 (8 %) der Arten, die aktuell in die Naturschutzarbeit der Naturparke
eingebunden sind, werden in keiner Gefahrdungskategorie der Roten Listen der Lander
oder des Bundes gefuhrt.

Fur den Erhalt von 62 (35 %) der in die Naturschutzarbeit der Naturparke eingebundenen
Arten, wie Eisvogel, Mopsfledermaus, Arnika oder Schachblume, tragt Deutschland eine
besondere Verantwortung; diese Zahlen kdénnen aufgrund der nicht abgeschlossenen
Bewertung der Artengruppen nur vorlaufig sein. 86 (49 %) Arten sind nach der BArtSchVv
in Deutschland geschitzt, 78 (45 %) nach der Européaischen Flora-Fauna-Habitat- (EU-
Richtlinie 92/43/EWG) bzw. Vogelschutzrichtlinie (EU-Richtlinie 79/409/EWG).
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Ergebnisse

Frage 2

Existiert fur lhren Naturpark ein gesamtraumliches Konzept fur MalRnahmen,
die dem Erhalt der Biodiversitat dienen, oder wird ein solches Konzept innerhalb
der ndchsten sechs Monate fertig gestellt?

83 % der Naturparke (55 von 66) gaben an, dass ein solches Konzept existiert; 55 % (36
von 66) nannten ein Artenschutzkonzept, 48 % (32 von 66) ein Biotopschutzkonzept,
44 % (29 von 66) ein Biotopverbundkonzept. 50 % der Naturparke (33 von 66) gaben
hier mehrere Konzeptarten an.

Bei 44 % (29 von 66) der Naturparke ist ein solches Konzept Bestandteil des
Naturparkplans (in einem Naturpark in Arbeit), bei 26 % (17 von 66) Bestandteil einer
Uberregionalen Planung, bei 24 % (16 von 66) Bestandteil der Planung eines Partners
und bei 8 % (5 von 66) Bestandteil des Landschaftsrahmenplans. 18 % der Naturparke
(12 von 66) gaben hier mehrere Antwortmdaglichkeiten an.

Kein Konzept haben 17 % (11 von 66) der Naturparke.
Einem Naturpark waren keine Angaben maoglich.

Konzept existiert

Konzept existiert nicht

Artenschutzkonzept

Biotopschutzkonzept

Biotopverbundkonzept

Bestandteil des Naturparkplans

Bestandteil (iberregionaler Planung

Bestandteil der Planung eines
Partners

Bestandteil des
Landschaftsrahmenplans

- Art des Konzepts
() Einbindung in bestehende Planwerke

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 2 Angaben der teilnehmenden Naturparke zur Existenz eines
gesamtraumlichen Konzepts far den Erhalt der Biodiversitat.
Mehrfachnennungen waren maglich (n = 66)

15



Projekt ,,Biologische Vielfalt in den Naturparken starken* - Abschlussbericht

Frage 3

Gibt es fur lhren Naturpark ein Konzept fur ein Biotopverbundsystem (entweder
als eigenstandige Planung oder als Bestandteil des Naturparkplans oder anderer
Planungen; dies konnen auch Planungen anderer Trager sein)? Soll ein solches
innerhalb der nachsten 6 Monate entwickelt werden?

85 % der Naturparke (56 von 66) gaben an, dass seit durchschnittlich 8 Jahren (O bis
18) ein solches Konzept existiert; in diesem Konzept waren durchschnittlich 76 %
(100 % bis 5 %; N=45) der Naturpark-Flache bericksichtigt. Kein Konzept liegt bei 15 %
(10 von 66) der Naturparke vor; in 5 % der Naturparke (3 von 66) soll, durchschnittlich
innerhalb der nachsten 3 Jahre (von 2011 bis 2013), ein Konzept fir durchschnittlich 100
% der Flache entwickelt werden.

66 % (37 von 56) der Konzepte ordnen sich in landes-/bundesweite Konzepte ein; in
39 % (22 von 56) der Naturparke ist das Konzept Bestandteil des Naturparkplans.

Weitgehend alle Biotoptypen werden in 52 % (29 von 56) der Konzepte behandelt,
einzelne Arten und/oder Biotope in 38 % (21 von 56) der Konzepte.

Einem Naturpark war keine Angabe mdoglich.

Konzept existiert
Konzept existiert nicht

Konzept soll entwickelt werden

Konzept ordnet sich in
groBraumliches Konzept ein

Konzept ist Bestandteil des
Naturparkplans

Konzept behandelt alle Biotoptypen

- Einordnung des Konzepts
Konzept behandelt einzelne
Biotoptypen - Behandelte Biotoptypen

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 3 Angaben der teilnehmenden Naturparke zur Existenz eines
Biotopverbundsystemkonzepts. Mehrfachnennungen waren mdglich (n = 66)
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Ergebnisse

Frage 4
Welche MaRnahmen fur ein Biotopverbundsystem wurden durch Sie und/oder
Ihre Partner in den letzten 5 Jahren umgesetzt?

94 9% (63 von 67) der Naturparke meldeten umgesetzte MaRnahmen. 81 % (54 von 67)
der Naturparke nannten mehrere umgesetzte MalRnahmen; keine MaBhahmenumsetzung
gaben 6 % (4 von 67) der Naturparke an.

Die Renaturierung eher ausgedehnter Lebensrdume gaben 64 % (43 von 67) der
Naturparke an, die Beseitigung von Barrieren und Gefahrenquellen 61 % (41 von 67).
Die Anlage kleinflachiger , Trittsteine* zwischen groRen Schutzgebieten gaben 54 % (36
von 67) an, die Anlage regionaltypischer linearer Strukturen in der Landschaft 49 % (33
von 67). 43 % (29 von 67) der Naturparke nannten sonstige MaRBnahmen, wie z.B. die
Vernetzung spezieller Lebensraume, Landschafts- u. BiotoppflegemalRnahmen oder
FlieBRgewasserrenaturierung.

98 % (55 von 56) der Naturparke, die die Existenz eines Konzepts fir ein
Biotopverbundsystem in lhrem Naturpark angaben (Frage 3), fuhren MalRnahmen durch.

73 % (8 von 11) der Naturparke, die angaben, dass kein Konzept fur ein
Biotopverbundsystem in Ihrem Naturpark existiert (Frage 3), fihren dennoch
MaRRnahmen fur ein Biotopverbundsystem durch.

MafRnahmen umgesetzt

keine Mal3nahmen

Renaturierung ausgedehnter
Lebensrdaume

Beseitigung von Barrieren

Anlage von Trittstein-Biotopen

Anlage linearer Strukturen

Sonstiges

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 4 Angaben der teilnehmenden Naturparke zu MaBnahmen fur ein
Biotopverbundsystem. Mehrfachnennungen waren moéglich (n = 67)
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Frage 5

Werden in lhrem Naturpark Uber die staatlich vorgeschriebenen Kartierungen
z.B. im Rahmen von Natura 2000 hinaus weitere Kartierungen der Arten- und
Biotopvielfalt durch Sie oder Ihre Partner durchgefuhrt?

Eine Kartierung wichtiger Artvorkommen gaben 72 % (48 von 67) der Naturparke an;
keine Kartierungen der Arten- und Biotopvielfalt gaben 27 % (18 von 67) der Naturparke
an. 34 % (23 von 67) nannten Kartierungen mindestens alle 2 Jahre, 19 % (13 von 67)
gaben Kartierungen alle 3 bis 5 Jahre an und 16 % (11 von 67) fuhren Kartierungen alle
5 Jahre oder mehr durch. Drei Naturparke (4 %) meldeten einmalige Kartierungen, zwei
Naturparke fuhren Kartierungen artabhangig entweder alle 2 oder 3-5 Jahre durch. In
einem Naturpark sind intervallmafige Untersuchungen geplant.

54 % (36 von 67) der Naturparke gaben Kartierungen von Biotoptypen wie z.B.
Trockenrasen, Streuobstwiesen, Kleingewéssern, Bruchwaldern, oder Feldgehdlzen an;
30 % (20 von 67) der Kartierungen berucksichtigen mehr als 50 % der Naturparkflache,
22 % (15 von 67) bis zu 50% der Naturpark-Flache. Ein Naturpark machte keine
Angaben zur Haufigkeit der Biotoptypenkartierung.

27 % (18 von 67) der Naturparke fuhren die Kartierungen zumindest zum Teil selbst
durch.

Kartierungen wichtiger
Artvorkommen

keine weiteren Kartierungen
Kartierung durch Naturpark

Kartierung von Biotoptypen

Kartierung von Biotoptypen
>50% der Flache

Kartierung von Biotoptypen bis
zu 50% der Flache

Artenkartierung alle 2 Jahre
Artenkartierung alle 3-5 Jahre
Artenkartierung >5 Jahre

Artenkartierung einmalig

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 5 Angaben der teilnehmenden Naturparke zu Kartierungen, die Uber die im
Rahmen von Natura 2000 vorgeschriebenen hinausgehen. Mehrfachnennungen
waren moglich (n = 67)
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Ergebnisse

Frage 6

Wie hoch ist der Anteil der Schutzgebiete innerhalb Ihres Naturparks
(prozentual gemessen an der Gesamtflache des Naturparks und in ha)? Um wie
viel ha ist ggf. geplant, diese zu vergrof3ern?

85 % (57 von 67) der Naturparke meldeten Anteile von Landschaftsschutzgebieten in der
Gebietskulisse des Naturparks an. Der gemeldete Anteil der Landschaftsschutzgebiete
innerhalb der Naturparke liegt bei durchschnittlich 60 % (10,94 % bis 100 %) und ergibt
zusammengerechnet eine Flache von 3.214.592 Hektar. Dies entspricht 30 % der
Landschaftsschutzgebiets-Flache auf Bundesebene. Ein Naturpark gab an, dass eine
VergroRerung der Landschaftsschutzgebiete um 250 ha geplant ist.

90 % (60 von 67) der Naturparke meldeten Anteile von Naturschutzgebieten in der
Gebietskulisse des Naturparks an. Der gemeldete Anteil der Naturschutzgebiete innerhalb
der Naturparke liegt bei durchschnittlich 7 % (0,05 % bis 45 %) und ergibt
zusammengerechnet eine Flache von 243.660 Hektar. Dies entspricht 20 % der
Naturschutzgebiets-Flache auf Bundesebene. 17 % (10 von 60) der Naturparke, die
Anteile von Naturschutzgebieten meldeten, gaben an, dass eine VergroRerung der
Naturschutzgebiete um durchschnittlich 3.038 Hektar (210 ha bis 12.296 ha) geplant ist.

88 % (59 von 67) der Naturparke meldeten Anteile von FFH-Gebieten in der
Gebietskulisse des Naturparks an. Der gemeldete Anteil der FFH-Gebiete innerhalb der
Naturparke liegt bei durchschnittlich 16 % (0,5 % bis 75 %) und ergibt
zusammengerechnet eine Flache von 696.386 Hektar. Dies entspricht 21 % der Flachen
der FFH-Gebiete auf Bundesebene ohne Wasserflachen.

69 % (46 von 67) der Naturparke meldeten Anteile von EU-Vogelschutzgebieten in der
Gebietskulisse des Naturparks an. Der gemeldete Anteil der EU-Vogelschutzgebiete
innerhalb der Naturparke liegt bei durchschnittlich 21 % (0,37 % bis 100 %) und ergibt
zusammengerechnet eine Flache von 568.045 Hektar. Dies entspricht 17 % der EU-
Vogelschutzgebiete auf Bundesebene ohne Wasserflachen.

7 % (5 von 67) der Naturparke meldeten Anteile von Feuchtgebieten internationaler
Bedeutung in der Gebietskulisse des Naturparks an. Der gemeldete Anteil der
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung innerhalb der Naturparke liegt Dbei
durchschnittlich 6 % (2 % bis 15 %) und ergibt zusammengerechnet eine Flache von
14.019 Hektar. Dies entspricht 2 % der Flachen von Feuchtgebieten internationaler
Bedeutung auf Bundesebene.

51 % (34 von 67) der Naturparke meldeten Anteile von Naturwaldreservaten in der
Gebietskulisse des Naturparks an. Der gemeldete Anteil der Naturwaldreservate
innerhalb der Naturparke liegt bei durchschnittlich 0,6 % (0,01 % bis 3 %) und ergibt
zusammengerechnet eine Flache von 16.294 Hektar. Dies entspricht 52 % der
Naturwaldreservatsflachen auf Bundesebene. 7 % (5 von 67) der Naturparke gaben an,
dass eine VergroRerung der Naturwaldreservate um durchschnittlich 1.126 Hektar
geplant ist.

10 % (7 von 67) der Naturparke meldeten Anteile sonstiger Schutzgebiete wie
Geschutzter Landschaftsbestandteile oder Naturdenkmaler in der Gebietskulisse des
Naturparks an. Der gemeldete Anteil sonstiger Schutzgebiete innerhalb der Naturparke
liegt bei durchschnittlich 3 % (0,004 % bis 8,76 %) und ergibt zusammengerechnet eine
Flache von 37.426 Hektar. Ein Naturpark gab an, dass eine Vergroferung der sonstigen
Schutzgebiete (Wildnisgebiet) um 500 Hektar geplant ist.

6 % der Naturparke (4 von 67) machten keine Angabe zu Schutzgebietsanteilen
innerhalb der Naturparkkulisse.
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Ein Vergleich der durchschnittlichen gemeldeten Schutzgebietsanteile in den
teilnehmenden Naturparken mit den fur die Bundesrepublik vorhandenen Daten (BfN
2008) ist in Abb. 6 dargestelit.

Landschaftsschutzgebiete

EU-Vogelschutzgebiete

FFH-Gebiete

Naturschutzgebiete

Feuchtgebiete internationaler

Bedeutung

m durchschnittlicher Anteil Naturparke
Naturwaldreservate

= Anteil deutschlandweit

0% 25% 50% 75%

Abb. 6 Vergleich der Schutzgebietsanteile bundesweit und in den teilnehmenden
Naturparken.

Ein Vergleich der gemeldeten Schutzgebietsanteile in den Naturparken auf Ebene des
jeweiligen Bundeslands (Daten BfN 2008) findet sich im Anhang Seite 32-34.

4 Naturparke haben als Anteil bei den Naturwaldreservaten statt eines konkreten
Zahlenwerts die Angabe <1% gemacht. In diesen Fallen wurden in den Berechnungen
des durchschnittlich gemeldeten Anteils fur das jeweilige Bundesland fur diese
Naturparke die aufgrund der Angaben der ubrigen Naturparke dieses Bundeslands
errechneten Durchschnittswerte eingesetzt; so wurde z.B. in Bayern der Anteil der
Naturwaldreservate an der Flache eines Naturparks mit durchschnittlich 0,235 %
bestimmt und dementsprechend die Angabe <1% durch diesen Wert ersetzt.
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Ergebnisse

Frage 7

Gibt es fur Gebiete mit hoher Schutzwirdigkeit innerhalb des Naturparks ein
Besucherlenkungskonzept und werden MalRnahmen zur Besucherlenkung
durchgefuhrt?

73 % (48 von 66) der Naturparke besitzen ein Besucherlenkungskonzept, 18 % (12 von
66) besitzen kein solches Konzept.

56 % (37 von 66) der Naturparke haben ein Besucherlenkungskonzept fiir einzelne
Gebiete innerhalb der Naturpark-Kulisse, 17 % (11 von 66) gaben an, dass ein Konzept
fur alle Gebiete im Naturpark vorliegt, ebenfalls 17 % der Naturparke (11 von 66) planen
ein solches Konzept (z.T. fur weitere Gebiete).

Eine Lenkung der Besucher durch gezielte Angebotsentwicklung erfolgt in 88 % (58 von
66) der Naturparke, Informationen Uber 0©kologische Hintergriinde und natur- und
umweltvertragliches Verhalten werden ebenfalls in 88 % (58 von 66) der Naturparke
vermittelt. Fihrungen zum Erleben der Natur in sensiblen Raumen gibt es in 74 % der
Naturparke (49 von 66), die Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitat
fihren 39 % der Naturparke (26 von 66) durch, eine Lenkung durch Ablenkung erfolgt
ebenfalls in 39 % (26 von 66) der Naturparke. 36 % (24 von 66) lenken den
Individualverkehr; durch zeitlich befristete Beschrdnkungen oder Sperrungen einzelner
Gebiete lenken 23 % der Naturparke (15 von 66) ihre Besucher. Sonstige MalRnahmen
zur Besucherlenkung wie etwa den Einsatz von Gebietsbetreuern, gezielt platzierte
Informationsangebote oder sportartspezifische Lenkungskonzepte ergreifen 15 % der
Naturparke (10 von 66).

92 % (11 von 12) der Naturparke, die kein Besucherlenkungskonzept besitzen, fuhren
jedoch MaRRnahmen durch.

Konzept existiert

Konzept existiert nicht
Konzept fiir einzelne Gebiete
Konzept fur alle Gebiete
Konzept in Planung
MaRnahmenumsetzung 8%
keine MaR3n.

Lenkung durch Angebotsentwicklung

Information fiir Besucher

Flhrungen zum Erleben der Natur in sensiblen Raumen
Ausweisung von Zonen untersch. Nutzungsintensitét
Lenkung durch Ablenkung

Lenkung des Individualverkehrs

zeitliche befristete Sperrungen einzelner Gebiete

Sonstiges
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Abb. 7 Angaben der teilnehmenden Naturparke zur Existenz eines
Besucherlenkungskonzepts und zu BesucherlenkungsmalRnahmen. Mehrfach-
nennungen waren moglich (n = 66)
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Frage 8

Wie uberprifen Sie, ob die MaBnahmen zur Besucherlenkung in Gebieten mit
hohem Stoérungspotenzial erfolgreich sind?

RegelmaRige Kontrollgdnge in den betroffenen Gebieten filhren 44 % (29 von 66) der
Naturparke durch. In 30 % der Naturparke (20 von 66) haben Besucher die Mdglichkeit,
auf Schaden oder Probleme aufmerksam zu machen; 24 % der Naturparke (16 von 66)
fuhren sonstige MalBnahmen wie z.B. den Einsatz von Gebietsbetreuern oder Projekte
zum Besucher-Monitoring durch. RegelméfRige Zahlungen an ausgewahlten Punkten
fihren 3 % der Naturparke (2 von 66) durch.

Keine Uberpriifung erfolgt in 30 % der Naturparke (20 von 66).

In 29 % (19 von 65) der Naturparke, die MalBnahmen zur Besucherlenkung durchfihren
(Frage 7), erfolgt somit keine Erfolgs-Kontrolle.

Uberpriifung erfolgt

keine Uberpriifung

Kontrollgange in betroffenen Gebieten

Kummerkasten 0.A.

Sonstiges

Zahlungen von Autos und Besuchern

0% 25% 50% 5%

Abb. 8 Angaben der teilnehmenden Naturparke zur Uberprifung von
BesucherlenkungsmalRnahmen. Mehrfachnennungen waren mdoglich (n = 66)
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Frage 9
Bitte nennen Sie die drei Hauptnutzungsarten fur Freizeitaktivitaten in lhrem
Naturpark

98 % der Naturparke (65 von 66) gaben Wandern als eine der drei Hauptnutzungsarten
an, 95 % (63 von 66) Mountainbiking bzw. Fahrradtouren. Reiten gaben 42 % (28 von
66), ,,Sonstiges” wie Wintersport, Walking oder Camping 24 % (16 von 66) an. In 23 %
(15 von 66) der Naturparke sind Wassersportsportarten wie Wasserwandern, Segeln oder
Tauchen eine der drei Hauptnutzungsarten, in 11 % der Naturparke (7 von 66) ist es
Schwimmen, in 9 % (6 von 66) ist es Klettern.

Wandern

Fahrradfahren

Reiten

Sonstiges

diverse Wassersportarten

Schwimmen

Klettern

0% 25% 50% 5% 100%

Abb. 9 Hauptnutzungsarten und Freizeitaktivitaten in den teilnehmenden Naturparken.
Mehrfachnennungen waren mdaglich (n = 66)
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Frage 10
Mit welchen MalRnahmen unterstitzen Sie den Erhalt der Biodiversitat in ihrer
Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung?

Lehr- oder Entdeckungspfade in 82 % (54 von 66) der Naturparke sowie allgemeine
FUhrungen in 77 % der Naturparke (51 von 66) bieten Inhalte zum Thema Biodiversitét.
74 % der Naturparke (49 von 66) geben Publikationen heraus, die
biodiversitatsbezogene Inhalte haben; auf Informationstafeln von 71 % (47 von 66) der
Naturparke sowie im Internetauftritt von 70 % der Naturparke (46 von 66) ist
Biodiversitat ein Thema. FUhrungen bzw. Veranstaltungen fur Schulklassen oder
Jugendliche mit biodiversitatsbezogenen Inhalten bieten ebenfalls 70 % (46 von 66) der
Naturparke, 61 % (40 von 66) haben eine entsprechende Ausstellung im Infozentrum
des Naturparks. In 53 % der Naturparke (35 von 66) gibt es Beobachtungstiirme oder
ahnliche Einrichtungen. An Infopunkten bzw. Infopavillons in 52 % (34 von 66) der
Naturparke werden biodiversitatsbezogene Inhalte vermittelt, Fihrungen bzw.
Veranstaltungen fur Kindergérten bieten ebenfalls 52 % (34 von 66) der Naturparke an.
Eine Betreuung besonders sensibler Gebiete durch Ranger oder Naturwacht erfolgt in 41
% der Naturparke (27 von 66). Unterrichtsmaterialien zum Thema fur Schulklassen oder
Kinder/Jugendliche stellen 32 % der Naturparke (21 von 66) bereit; 20 % (13 von 66)
fuhren sonstige MaRnahmen wie z.B. elektronische Reisefiihrer, thematische Projekttage
oder eine ,Naturpark-Tier des Jahres“-Aktion durch.

Keine MalRnahmen werden in zwei der Naturparke (3 %) umgesetzt, wobei in einem
dieser Naturparke eine MaRnahmenumsetzung in Planung ist.

MaRnamen durchgefiihrt %
keine MaBnahmen

Lehr- oder Erlebnispfade des Naturparks
thematisiert in Fihrungen allgemein

Thema in Publikationen

Infotafeln an touristischen Informationspunkten
Internetauftritt des Naturparks

thematisiert in Fihrungen fiir Schulklassen
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Tier-Beobachtungsmoglichkeiten o.A.
thematisiert in Fihrungen firr Kindergérten
Infopunkte im Naturparkgebiet

Betreuung sensibler Gebiete

Bereitstellung Unterrichtsmaterialien

Sonstiges
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Abb. 10 Angaben der teilnehmenden Naturparke zu unterstitzenden MalBnhahmen fur
die Biodiversitat in Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit.
Mehrfachnennungen waren mdaglich (n = 66)
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Frage 11
Wie hoch ist der Anteil der Walder mit naturlicher Waldentwicklung in IThrem
Naturpark bzw. wie viel ist hierfur vorgesehen?

64 % (42 von 66) der Naturparke machten hier Angaben zum Anteil der Walder mit
natdrlicher Waldentwicklung, 36 % (24 von 66) der Naturparke war keine Angabe
madglich. 55 % der Naturparke (23 von 42) gaben einen Anteil von unter 2,0 %
(durchschnittlich 1,04 %), 19 % (8 von 42) einen Anteil von 2,0 bis 4,0 %
(durchschnittlich 2,78 %), 10 % (4 von 42) einen Anteil von 4,0 bis 5,0 %
(durchschnittlich 4,6 %) und 17 % (7 von 42) einen Anteil von uber 5,0 %
(durchschnittlich 7,67 %) an. Der gewichtete Mittelwert fir den gemeldeten Anteil von
Waldern mit naturlicher Waldentwicklung in den teilnehmenden Naturparken liegt damit
bei 2,87 %. Einen geplanten Anteil von durchschnittlich 7,47 % (2,81 % bis 12 %; gew.
Mittelwert) gaben 11 % (7 von 66) der Naturparke an.

Fur Angaben ohne konkreten Zahlenwert wurde in den Berechnungen des
durchschnittlichen Anteils der Mittelwert bzw. die Halfte der vorgegebenen

Antwortmdglichkeiten gewertet; so wurde z.B. bei der Angabe eines Anteil von 2,0-4,0 %
ein Anteil von 3,0 % berechnet, bei einer Angabe von unter 2,0 % ein Anteil von 1,0 %.

Anteile angegeben

keine Angaben moglich

>5,0%

4,0-5,0%

2,0-4,0%

<2,0%
0% 25% 50% 75%

Abb. 11 Angaben der teilnehmenden Naturparke Gber den Anteil der Walder mit
natdrlicher Entwicklung. Mehrfachnennungen waren maéglich (n = 66 bzw. fur
die Anteilsangaben n = 42)

Ein Vergleich der gemeldeten durchschnittlichen Anteile von Wéaldern mit naturlicher

Waldentwicklung in den teilnehmenden Naturparken mit den durchschnittlichen Anteilen
im jeweiligen Bundesland findet sich im Anhang Seite 35.
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Frage 12

Welche MaRRnahmen fuhren Sie oder lhre Partner zur Erhohung des Anteils an
Waldern mit naturlicher Waldentwicklung (Bannwalder, Naturwaldzellen,
Altholzinsel-Programm etc.) durch?

55 % (36 von 66) der Naturparke gaben an, MalRnhahmen wie die Ausweisung von
Naturwaldparzellen, die Anwendung historischer Nutzungsformen, die Moderation der
Abstimmungsprozesse sowie den Erhalt von Habitatbdumen u. Totholz durchzufihren.
Auch das AnstoRen oder die Umsetzung von Konzepten in diesem Bereich, eine
Zertifizierung nach FSC oder eine entsprechende Offentlichkeitsarbeit gehdren zu den
genannten MaRnahmen. Eine detaillierte Liste der genannten MalBnahmen findet sich im
Anhang Seite 49.

69 % (29 von 42) der Naturparke, die einen Anteil von Waldern mit nattrlicher
Waldentwicklung an der Naturparkflache gemeldet haben und 29 % (7 von 24) der
Naturparke, die keine Angabe zum Anteil der Walder mit natirlicher Waldentwicklung
machen konnten (Frage 11), fuhren MalBnahmen zur Erhéhung des Anteils an Waldern
mit natirlicher Waldentwicklung durch.
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Frage 13

Wie unterstutzen der Naturpark oder seine Partner Waldbesitzer bei der
Berucksichtigung von Naturschutzaufgaben im Rahmen der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung?

36 % (24 von 66) der Naturparke gaben an, regelmafRige Absprachen mit den
zustandigen Forstdmtern durchzufihren, Kompensationsmanahmen lenken 33 % (22
von 66) der Naturparke in den Wald. 24 % (16 von 66) der Naturparke beraten einzelne
Betriebe, 21 % (14 von 66) sind an der Forsteinrichtungsplanung beteiligt. 18 % (12 von
66) der Naturparke ergreifen sonstige MaRnahmen wie z.B. eine Beteiligung als Trager
Offentlicher Belange, Ausgleichszahlungen nach Natura 2000, eine Bewirtschaftung nach
Wirtschaftsplanen oder forstliche Berater im Vorstand. 15 % (10 von 66) nutzen den
Vertragsnaturschutz zur Unterstitzung der Waldbesitzer; 11 % (7 von 66) vermarkten
Produkte aus nachhaltiger Waldbewirtschaftung.

27 % (18 von 66) der Naturparke unterstitzen Waldbesitzer nicht bei der nachhaltigen
Waldbewirtschaftung.

unterstitzende Ma3nahmen

keine Unterstiitzung

Absprache zw. Naturparkverwaltung u. Forstamtern

Lenkung von Kompensationsmafinahmen in den Wald
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Beteiligung an der Forsteinrichtungsplanung

Vertragsnaturschutz

Vermarktung von Produkten

Sonstiges
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Abb. 13 Angaben der teilnehmenden Naturparke zur Unterstitzung von Waldbesitzern
bei der nachhaltigen Waldbewirtschaftung. Mehrfachnennungen waren mdglich
(n = 66)

90 % (38 von 42) der Naturparke, die Anteile gemeldet haben, und 42 % (10 von 24)

der Naturparke, die keine Angabe zum Anteil der Walder mit naturlicher Waldentwicklung
machen konnten (Frage 11), fihren unterstitzende MalRnahmen fur Waldbesitzer durch.
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Frage 14
Welche MaRnahmen fihren Sie oder lhre Partner zur Unterstitzung der
VergrofRerung des Alt-/Totholzanteils in den bewirtschafteten Waldern durch?

Eine Markierung von Hohlenbaumen und Stehenlassen bei Durchforstungen und
Raumungen findet in 48 % (32 von 66) der Naturparke statt, ein Altholzkonzept in den
Betriebsplanen der offentlichen Betriebe gibt es in 35 % (23 von 66) der Naturparke.
17 % (11 von 66) der Naturparke fluhren sonstige MalBnahmen durch wie z.B.
Regelungen in Schutzgebietsverordnungen, Einwerbung von Mitteln far
Nutzungsausfallentschadigung, Ankauf von Einzelstammen oder das Liegenlassen von
Windwurf. In 9 % (6 von 66) der Naturparke findet eine Erhéhung des Totholzanteils auf
mind. 40m3/ha in Waldern &lter als 140 Jahre und mind. 20m=3 in Wéaldern jinger als 140
Jahre statt, durchschnittlich auf 15 % (1 % bis 35 %) der Waldflache.

Keine MaBnahmen zur Erhdhung des Totholzanteils fihren 32 % (21 von 66) der
Naturparke durch.
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Abb. 14 Angaben der teilnehmenden Naturparke Uber MalRnahmen zur VergrofRerung
des Totholzanteils. Mehrfachnennungen waren mdoglich (n = 66)

8 % (3 von 36) der Naturparke, die MalRhahmen zur Erh6éhung des Anteils der Walder mit
natdrlicher Waldentwicklung durchfuhren (Frage 12), fuhren keine MaRnahmen zur
Erh6hung des Totholzanteils in den bewirtschafteten Wéaldern durch.

17 % (11 von 66) der Naturparke fuhren keinerlei MaBnahmen zum Erhalt bzw. zur

Erh6éhung des Anteils an Waldern mit naturlicher Waldentwicklung durch, d.h. sie haben
die Fragen 12, 13 und 14 negativ beantwortet.
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Frage 15

Welcher Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache in lhrem Naturpark
entfallt auf Betriebe, die einem 6kologischen Anbauverband angeschlossen sind
(Biokreis, Bioland, Biopark, Demeter, Ecovin, Gaa, Naturland, Okosiegel) bzw.
nach EU-Okolandbauverordnung produzieren?

64 % (42 von 66) der Naturparke machten hier Angaben zum Anteil des Okolandbaus an
der landwirtschaftlich genutzten Flache, 36 % (24 von 66) der Naturparke war keine
Angabe mdglich. Einen Anteil von bis zu 4,9 % gaben 62 % (26 von 42) der Naturparke
an, einen Anteil von 5,0 bis 9,9 % meldeten 24 % (10 von 42). 2 % (1 von 42) der
Naturparke gaben einen Anteil von 10,0 bis 14,9 % an, einen Anteil von 15,0 bis 19,9 %
meldeten 5 % (2 von 42) und einen Anteil von Uber 20 % meldeten 7 % (3 von 42). Der
gewichtete Mittelwert des gemeldeten Anteils liegt damit bei 5,94 % (2,45 % bis 23,7 %)
und ist somit leicht hoher als der Anteil des Okolandbaus an der Landwirtschaftsflache in
Deutschland, der bei 5,10 % liegt (Stiftung Okologie & Landbau 2010).

Keine Angabe machten 36 % (24 von 66) der Naturparke.
Anteile angegeben
keine Angabe
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Abb. 15 Angaben der teilnehmenden Naturparke iiber den Anteil des Okolandbaus an
der landwirtschaftlich genutzten Flache (n = 66 bzw. fur die Anteilsangaben
n = 42).

Der durchschnittliche gemeldete Anteil des Okolandbaus an der landwirtschaftlich
genutzten Flache in den Naturparken in den neuen Bundesléandern lag mit 6,28 % (2,45
% bis 15,9 %) leicht Uber dem durchschnittlichen Anteil fir die neuen Bundesléander
(6,18 %) und der durchschnittliche gemeldete Anteil in den Naturparken in den alten
Bundeslandern mit 4,35 % (2,45 % bis 10,78 %) leicht unter dem durchschnittlichen
Anteil fur die alten Bundeslander (5,55 %) (Stiftung Okologie & Landbau 2010).

Fur Angaben ohne konkreten Zahlenwert wurde in den Berechnungen der Mittelwert bzw.
die Halfte der vorgegebenen Antwortmdglichkeiten gewertet.
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Frage 16
Welcher Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache entfallt auf
Flachen, die dem Vertragsnaturschutz zuzuordnen sind?

61 % (40 von 66) der Naturparke machten hier Angaben zum Anteil des
Vertragsnaturschutzes an der landwirtschaftlich genutzten Flache, 39 % (26 von 66) der
Naturparke war keine Angabe madglich. 60 % (24 von 40) der Naturparke meldeten einen
Anteil von bis zu 1,9 %, 20 % (8 von 40) einen Anteil von 2,0 bis 3,9 % und ein
Naturpark (3 %) einen Anteil von 4,0 bis 5,9 %. 5 % (2 von 40) gaben einen Anteil von
6,0 bis 7,9 % an, 13 % (5 von 40) einen Anteil Uber 8,0 %. Der durchschnittliche
gemeldete Anteil (gewichteter Mittelwert) liegt damit bei 2,89 % (0,95 % bis 18,41 %).
Far Angaben ohne konkreten Zahlenwert wurde in der Berechnung der Mittelwert bzw.
die Halfte der vorgegebenen Antwortmoglichkeiten gewertet.

Als dominierende MalBnahme des Vertragsnaturschutzes gaben 62 % (41 von 66) der
Naturparke Malnahmen im Bereich Grinland an, 3 % (2 von 66) nannten die
Umwandlung von Acker in Grinland. MaRBnahmen im Bereich Ackernutzung wurde von
5 % (3 von 66) der Naturparke genannt, Streuobstwiesen von 23 % (15 von 66; in
einem Naturpark in Planung), Weinbergnutzung von keinem der Naturparke. Sonstige
MalBnhahmen wie z.B. extensive Teichnutzung, Entbuschung, Heidschnuckenbeweidung
oder Bergwiesenpflege nannten 9 % (6 von 66) der Naturparke.

29 % (19 von 66) der Naturparke war hier keine Angabe moéglich.
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Umwandlung Ackerland

Weinbergnutzung

Abb. 16 Angaben der teilnehmenden Naturparke zum Anteil des Vertragsnaturschutzes
an der landwirtschaftlich genutzten Flache und dessen dominierenden
MaRnahmen. Mehrfachnennungen waren moglich (n = 66 bzw. fiur die
Anteilsangaben n = 40)

Der durchschnittliche gemeldete Anteil des Vertragsnaturschutzes an der
landwirtschaftlich genutzten Flache in den Naturparken in den neuen Bundeslandern lag
bei 3,95 % (0,95 % bis 9,58 %). In den alten Bundeslandern lag der durchschnittliche
gemeldete Anteil bei 2,61 % (0,95 % bis 4,48 %). Ein Vergleich des gemeldeten
durchschnittlichen Anteils in den Naturparken mit dem bundesweiten Anteil bzw. dem
Anteil in den Bundeslandern scheiterte trotz Kontakt zu verschiedenen Institutionen (BfN,
von Thinen Institut, Vernetzungsstelle landliche Ra&ume) an der mangelhaften Datenlage.
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Frage 17
Wie unterstitzen der Naturpark oder seine Partner die umweltgerechte
Landbewirtschaftung und Okolandbau?

Durch Entwicklung und Vermarktung regionaler Produkte unterstitzen 44 % (29 von 66)
der Naturparke die umweltgerechte Landwirtschaft, durch Beratung einzelner Betriebe
33 % (22 von 66). Sonstige MaRnahmen wie z.B. Offentlichkeitsarbeit in Form von
Kampagnen und Aktionstagen, eine regionale Speisekarte, eine Mitarbeit in Fachvereinen
oder eine Kooperation mit dem Landschaftspflegeverband fihren 21 % (14 von 66) der
Naturparke durch, regelmaRige Absprachen der Naturparkverwaltung mit den
zustandigen Landwirtschaftsdmtern zur Finanzierung schutzwirdiger Flachen finden in
15 % (10 von 66) der Naturparke statt.

Keine MalBnahmen zur Unterstitzung einer umweltgerechten Landbewirtschaftung fihren
29 % (19 von 66) der Naturparke durch; bei zwei Naturparken sind jedoch MaRnahmen
geplant.

Mal3nahmen durchgefuhrt

keine MalRnahmen

Regionale Produkte

Beratung Betriebe

Sonstiges

Absprachen mit
Landwirtschaftsamtern
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Abb. 17 Angaben der teilnehmenden Naturparke zur Unterstitzung von
umweltgerechter Landbewirtschaftung und Okolandbau. Mehrfachnennungen
waren moglich (n = 66)

21 % (9 von 42) der Naturparke, die einen Anteil des Okolandbaus an der
bewirtschafteten Flache angaben (Frage 15), fuhren keine MalBBnhahmen zu dessen
Unterstitzung durch.
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Frage 18
Durch welche MalRnahmen unterstutzen Sie oder lhre Partner die Bildung
gentechnikfreier Regionen/Kommunen?

Die Bildung gentechnikfreier Regionen/Kommunen wird durch 17 % (11 von 66) der
Naturparke mittels Beteiligung an Informationsabenden unterstitzt, von 11 % (7 von 66)
durch Mitarbeit in einer Initiative. Ebenfalls 11 % (7 von 66) der Naturparke gaben
sonstige MaRnahmen wie z.B. Kutschfahrten zum Thema Biolandbau, einzelbetriebliche
Unterstltzung, landwirtschaftliche Beratung, eine Kooperation mit Bioverbanden oder die
Thematisierung in der Offentlichkeitsarbeit an; 3 % (2 von 66) nannten die
Unterzeichnung eines Memorandumes.

Die Bildung gentechnikfreier Zonen wird von 15 % (10 von 66) der Naturparke nicht
aktiv unterstitzt, weil z.B. personelle Kapazitaten fehlen, die Zustandigkeit hierfur nicht
im Naturpark liegt oder der Naturpark als nicht geeignet angesehen wird, dieses
gesamtgesellschaftliche Problem zu l6sen.

Insgesamt fihren 70 % (46 von 66) der Naturparke keine MalBnahmen zur Bildung
gentechnikfreier Regionen durch.
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Abb. 18 Angaben der teilnehmenden Naturparke Uber die Unterstitzung der Bildung
gentechnikfreier Regionen. Mehrfachnennungen waren mdglich (n = 66)

57 % (24 von 42) der Naturparke, die einen Anteil des Okolandbaus an der

bewirtschafteten Flache angaben (Frage 15), fuhren keine MaRBnahmen zur Bildung
gentechnikfreier Zonen durch.
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Frage 19

Welche MaBnahmen zum Erhalt von historischen Kulturlandschaftselementen
werden von Ilhnen oder in Absprache mit lhren Partnern im Naturpark
durchgefuhrt?

Durch Offentlichkeitsarbeit unterstiitzen 74 % (49 von 66) der Naturparke den Erhalt
historischer Kulturlandschaftselemente. Pflege- und RenaturierungsmafRnahmen fihren
68 % (45 von 66) der Naturparke durch, eine teilweise Kartierung der historischen
Kulturlandschaftselemente gibt es in 58 % (38 von 66; in einem Naturpark in Planung)
der Naturparke. Durch touristische Inwertsetzung erhalten 45 % (30 von 66) der
Naturparke Kulturlandschaftselemente; beratende Téatigkeiten wie die Erstellung von
Nutzungskonzepten gaben 32 % (21 von 66) der Naturparke an. Finanzielle Anreize
durch Nutzung spezieller Forderprogramme oder Vermarktung von Produkten aus der
Landschaftspflege schaffen jeweils 11 % (7 von 66) der Naturparke. Sonstige
MaRnahmen wie eine vollstandige Kartierung der historischen Kulturlandschaftselemente
oder z.B. die Bereitstellung einer mobilen Mosterei an Streuobstwiesen, die
Wiederaufnahme alter Bewirtschaftungsformen sowie die Einrichtung von Lehrpfaden
werden jeweils von 9 % (6 von 66) der Naturparke durchgefihrt.

Keine MaBnahmen zum Erhalt von historischen Kulturlandschaftselementen fiuhren
ebenfalls 9 % (6 von 66) der Naturparke durch.
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Abb. 19 Angaben der teilnehmenden Naturparke Uber Malinahmen zum Erhalt
historischer Kulturlandschaftselemente. Mehrfachnennungen waren maoglich
(n = 66)
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Frage 20

Welche MalBnahmen zum Erhalt/zur Forderung des Grunland-Anteils und einer
naturschutzgerechten Grinlandnutzung fuhren Sie und/oder lhre Partner in
Ihrem Naturpark durch?

MalRnahmen zur Entbuschung brach gefallenen Grinlands fihren 62 % (41 von 66) der
Naturparke durch, eine Extensivierung der Nutzung von Griunlandbereichen 36 % (24 von
66), groRflachig extensive Beweidung 33 % (22 von 66). Eine Vermeidung der
Nivellierung der natlrlichen Standortverhaltnisse gaben 26 % (17 von 66) der
Naturparke an, Mineraldiingerverzicht und eine ganzjahrige Beweidung jeweils 21 % (14
von 65). Sonstige MaRBnahmen wie z.B. die Forderung der Infrastruktur bei
Beweidungsprojekten, die Landschaftspflege mit gefdérderten Arbeitskraften oder die
Unterstitzung einer Direktvermarktung fiuhren ebenfalls 21 % (14 von 66) der
Naturparke durch. Eine finanzielle Unterstitzung von Landwirten z.B. bei der Schaf- oder
Ziegenhaltung gaben 18 % (12 von 66) der Naturparke an.

15 % (10 von 66) der Naturparke fuhren keine MaRnahmen zum Erhalt bzw. zur
Forderung des Grinland-Anteils und einer naturschutzgerechten Grinlandnutzung durch.
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Abb. 20 Angaben der teilnehmenden Naturparke zu MaRnahmen, die dem Erhalt des
Griunlandanteils dienen. Mehrfachnennungen waren maglich (n = 66)

93 % (38 von 41) der Naturparke, die als einen Schwerpunkt des Vertragsnaturschutzes
den Bereich Grinland angaben (Frage 16), fuhren MaBnahmen zum Erhalt oder zur
Forderung des Griunland-Anteils durch.

72 % (18 von 25) der Naturparke, die keinen Schwerpunkt des Vertragsnaturschutzes im

Bereich Griinland angaben (Frage 16), fihren dennoch Mallhahmen zum Erhalt oder zur
Forderung des Grunland-Anteils durch.
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Frage 21

Wie hat sich der Griunland-Anteil innerhalb lhres Naturparks innerhalb der
letzten 5 Jahre verandert?

55 % (36 von 66) der Naturparke machten Angaben zum Grinlandanteil, keine Angabe
machten dementsprechend 45 % (30 von 66) der Naturparke. Ein Naturpark machte
keine konkrete Angabe, merkte jedoch an, dass der Grinlandanteil sehr hoch und eher
ansteigend sei.

69 % (25 von 36) der Naturparke gaben an, dass der Grinlandanteil gleich geblieben sei.

31 % (11 von 36) der Naturparke gaben an, dass der Grunlandanteil gesunken sei; die
durchschnittliche Abnahme lag bei 2,65 % (n=6).

Anteil gemeldet

keine Angabe
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gesunken

gestiegen
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Abb. 21 Angaben der teilnehmenden Naturparke zur Entwicklung des Grunlandanteils
in den letzten funf Jahren. Mehrfachnennungen waren moéglich (n = 66 bzw.
fur die Anteilsangaben n = 36)

41 % (23 von 56) der Naturparke, die MaBnhahmen zum Erhalt oder zur Forderung des
Griunland-Anteils durchfihren (Frage 20), meldeten einen gleich gebliebenen Griunland-
Anteil, 16 % (9 von 56) einen gesunkenen.

44 % (18 von 41) der Naturparke, die als einen Schwerpunkt des Vertragsnaturschutzes
den Bereich Grunland angaben (Frage 16), meldeten einen gleich gebliebenen und 22 %
(9 von 41) einen gesunkenen Grinland-Anteil.

45 % (17 von 38) der Naturparke, die als einen Schwerpunkt des Vertragsnaturschutzes
den Bereich Griunland angaben und MaRnahmen zum Erhalt oder zur Foérderung des
Grunland-Anteils durchfuhren (Frage 16+20), meldeten einen gleich gebliebenen
Griunland-Anteil; 24 % (9 von 38) meldeten einen gesunkenen Grinland-Anteil. Einer
dieser Naturparke machte keine konkrete Angabe, merkte jedoch an, dass der
Griunlandanteil sehr hoch und eher ansteigend sei.
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Frage 22
Durch welche MalRnahmen und Aktivitaten unterstutzen Sie oder lhre Partner
Herstellung, Produktion und Verkauf regionaler Produkte in lhrem Naturpark?

86 % (57 von 66) der Naturparke fiuhren MalBnahmen im Zusammenhang mit Regionalen
Produkten durch; 14 % (9 von 66) meldeten, (noch) keine MaBnahmen durchzufthren.

Die Erstellung und/oder Verbreitung einer Ubersicht tber Direktvermarktungs-Betriebe
und -Initiativen im Naturpark in einer Broschire und/oder im Internet gaben 41 % (27
von 66) der Naturparke an (in einem NRP in Planung), 38 % (25 von 66) gemeinsame
Werbe- und Vermarktungsaktivitaiten von Restaurants/Betrieben, die regionaltypische
Gerichte aus Uberwiegend regionalen Zutaten anbieten (in einem NRP in Planung).

38 % (25 von 66) der Naturparke veranstalten und bewerben Bauern-/Regional- oder
Okomarkte, auf denen schwerpunktmaRig oder ausschlieRlich Produkte aus der Region
angeboten werden. Die Existenz bzw. Schaffung eines Gitesiegels oder einer
Regionalmarke fir in der Region erzeugte Produkte und/oder Dienstleistungen meldeten
ebenfalls 35 % (23 von 66) der Naturparke; in zwei Naturparken waren derartige
MaRBnahmen in Planung. Naturpark-Partnerschaften werden von 32 % (21 von 66) der
Naturparke durch spezielle Vermarktungsinitiativen unterstutzt (in einem NRP in
Planung); ebenfalls 32 % (21 von 66) nannten andere Initiativen und Projekte, die das
Angebot von Speisen aus o©kologischer und/oder regionaler Landwirtschaft in der
Gastronomie fordern.

32 % (21 von 66) der Naturparke haben keine eigenen Einrichtungen in ihrem
Verantwortungsbereich. 29 % (19 von 66) nutzen Produkte von extensiv und/oder nach
okologischen Kriterien wirtschaftenden land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben fir den
eigenen Bedarf des Naturparks. Werbung und Offentlichkeitsarbeit fir die Verwendung
von Rohstoffen und Produkten aus der Naturparkregion nannten 24 % (16 von 66) als
MaRnahmen, sonstige Initiativen wie  z.B. ein  Vermarktungskonzept  fur
Grunlandprodukte, die Schaffung einer Regionalmarke oder die DurchfiUhrung wvon
Veranstaltungen zur Werbung und zum Verkauf von Produkten wurden von 18 % (12 von
66) der Naturparke angegeben.

17 % (11 von 66) unterstutzen die Zusammenarbeit von heimischen forstwirtschaftlichen
Betrieben und ansassigem Handwerk und/oder der (Bau-) Industrie. Eine
finanzielle/direkte Fo6rderung landwirtschaftlicher Betriebe fur die Leistung extensiver
Pflegemallhahmen gaben 11 % (7 von 66) der Naturparke an, 3 % (2 von 66) der
Naturparke machen Auflagen zur Verwendung regional produzierter Grundprodukte beim
Abschluss von Pachtvertrégen.
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Abb. 22 Angaben der teilnehmenden Naturparke uUber MalRnahmen zur Férderung
regionaler Produkte. Mehrfachnennungen waren mdglich (n = 66)

37



Projekt ,,Biologische Vielfalt in den Naturparken starken* - Abschlussbericht

Frage 23

Welche MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserglte, zur Erhaltung oder
Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes sowie zur Erhaltung und
Wiederherstellung von Lebensraumen und Lebensgemeinschaften in natirlichen
Oberflachengewéassern im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie fuhren Ilhr
Naturpark oder lhre Partner durch?

73 % (48 von 66) der Naturparke fuhren entsprechende MalRnahmen durch; 27 % (18
von 66) fuhren keine MalRnahmen durch.

MaRBnahmen in und an Oberflachengewassern zur Verbesserung des o6kologischen und
chemischen  Zustands sowie MalRBnahmen zur Erh6hung der  naturlichen
Selbstreinigungskraft und der Regenerationsfahigkeit gaben 42 % (28 von 66) der
Naturparke an, das Entfernen von massiven Ufer- und Sohlsicherungen (Entfesselung)
sowie Rick- und Umbau von Querbauwerken, die die lineare Durchgdngigkeit behindern,
wird ebenfalls in 42 % (28 von 66) der Naturparke durchgefiuhrt.

Konzeptionelle Vorarbeiten und Erhebungen einschliel3lich eines begleitenden Monitorings
der Gewassergute/der Gewasserstruktur meldeten 41 % (27 von 66), 33 % (22 von 66)
unterstitzen die naturliche Gewéasserdynamik bzw. -entwicklung wund férdern
naturraumtypische Gewasserstrukturen. 29 % (19 von 66) der Naturparke erwerben oder
richten Gewasserschutzstreifen ein und gestalten diese zur Gewasserentwicklung und zur
Verminderung von Stoffeintragen.

27 % (18 von 66) der Naturparke gaben InitialmaRnahmen zur Reaktivierung von
Verzweigungen, Flutmulden, Altarmen, Altwassern und anderen auetypischen Strukturen
an, 26 % (17 von 66) fuhren MaRnahmen an sonstigen Gewassern (z.B. Okologisch
wertvollen (Laich-) Habitaten) durch. Sonstige MalRnahmen wie z.B. die Sanierung von
Sollen, die Renaturierung von Mooren oder die Teilnahme an Planungssitzungen gaben
11 % (7 von 66) der Naturparke an.

MaflRnahmen durchgefiihrt

keine MaRnahmen

Verbesserung 6kol. u. chemischer
Zustand

Entfernen von Bauwerken

konzeptionelle Vorarbeiten

Unterstiitzung natrlicher
Gewaésserdynamik

Erwerb Gewasser-Schutzstreifen

Reaktivierung Auen

MalRnahmen an sonstigen
Gewassern

Sonstiges

0% 25% 50% 75% 100%

Abb. 23 Angaben der teilnehmenden Naturparke zu MalRnhahmen im Sinne der EG-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL). Mehrfachnennungen waren mdoglich (n = 66)
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Frage 24
Welche MalRnahmen fiur den Erhalt von Pflanzen- sowie Tierarten fuhren Sie
oder Ihre Partner im Naturpark durch?

88 % (58 von 66) der Naturparke meldeten hier die Durchfiihring von MaRnahmen, 12 %
(8 von 66) der Naturparke fuhren keine MalRhahmen durch.

Spezielle ArtenschutzmalRnahmen und -programme fur Tier- und Pflanzenarten fihren
64 % (42 von 66) der Naturparke durch, 39 % (26 von 66) sind an der Einrichtung von
themenspezifischen Arbeitskreisen/Foren/Initiativen mit der Teilnahme  von
unterschiedlichen Akteuren beteiligt. 36 % (24 von 66) setzen speziell geschulte Berater
zur Vermittlung bei Konflikten ein (in einem NRP in Planung). An der Schaffung von
Korridoren fir wandernde Tierarten sind 35 % (23 von 66) der Naturparke beteiligt.
Sonstige MaRnahmen in Form von Offentlichkeitsarbeit (z.B. Wildkatzenausstellung),

einer Auffang-, Pflege- u. Auswilderungsstation fur Greifviogel oder PflegemalRnahmen an
wertvollen Biotoptypen gaben 11 % (7 von 66) der Naturparke an.

Maf3nahmen durchgefiihrt 88%
keine MaBnahmen - 12%
spezielle Artenschutzmainahmen 64%
Einrichtung Arbeitskreise/Foren 39%
Konflikt-Berater 38%
Korridore wandernde Tierarten 35%

Sonstige 11%

0% 25% 50% 5% 100%

Abb. 24 Angaben der teilnehmenden Naturparke zu MalRnahmen zum Erhalt von
Pflanzen- und Tierarten. Mehrfachnennungen waren mdoglich (n=66)

79 % (46 von 58) der Naturparke, die Malnahmen durchfihren, nehmen uUber die
staatlich vorgeschriebenen hinaus gehende Kartierungen der Arten- u. Biotopvielfalt vor.
38 % (3 von 8) der Naturparke, die keine MaBnahmen durchfihren, gaben eine
Kartierung der Arten- u. Biotopvielfalt an (Frage 5).

97 % (35 von 36) der Naturparke, die die Existenz eines gesamtraumlichen
Artenschutzkonzeptes angaben, fihren auch spezielle Artenschutz-MalRnahmen durch.

77 % (24 von 31) der Naturparke, die kein gesamtraumliches Artenschutzkonzept
angaben, fihren dennoch spezielle Artenschutz-MaRnahmen durch (Frage 2).
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Frage 25
Durch welche gebietsbezogenen MalRnhahmen unterstitzen Sie oder Ihre Partner
die Akzeptanz und das Management von NATURA 2000-Gebieten?

55 % (36 von 66) der Naturparke verbreiten Informationen tGber NATURA 2000, 53 %
(35 von 66) der Naturparke beteiligen sich oder sind an der Entwicklung der FFH-
Managementplane beteiligt, 52 % (34 von 66) bieten gebietsbezogene Fihrungen an.
Eine Mitwirkung bei der L6sung vorhandener Konflikte gaben 48 % (32 von 66) an, 36 %
(24 von 66) integrieren die FFH-Managementplane in den Naturparkplan und/oder in die
MalRnahmenumsetzung durch den Naturpark (in einem Naturpark geplant). 29 % (19 von
66) nannten konkrete gebietsbezogene MalRnahmen und Projekte; sonstige MalRhahmen
wie eigene Gebietsbetreuer, Besucherlenkung, Pressearbeit, Organisation von
Grundstiicksankaufen, einen Umwelttag zum Thema ,Natura 2000“ oder eine Studie zum
Thema "Umweltgerechtes Wasserwandern" fuhren 11 % (7 von 66) der Naturparke
durch. Ein Naturpark nannte Wettbewerbe als unterstitzenden Beitrag.

In der Arbeit von 6 % (4 von 66) der Naturparke spielen NATURA 2000 Gebiete keine
Rolle, da die Betreuung der (wenigen) Gebiete durch andere Stellen erfolgt, noch keine
Managementplane vorhanden sind oder keine besondere Kommunikation des Themas fir
notwendig erachtet wird; zwei Naturparke fuhren MaRnahmen durch, sehen jedoch
keinen Grund 2zu einer besonderen Kommunikation bzw. besitzen noch keine
Managementplane.

MaRnahmen durchgefihrt 89%

keine MaBnahmen - 11%

Verbreitung von Informationen 55%

* |

Beteiligung Entwicklung FFH-Plane 53%
| |

thematische Fuhrungen 52%
| |
Lésung von Konflikten 48%

| |

Integration FFH-Pléne in NRP-Plan 38%

gebietshezogene MaRnahmen u.

) 29%
Projekte

Sonstige 11%

Wettbewerbe | 2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abb. 25 Angaben der teilnehmenden Naturparke bezlglich der MalBhahmen zur
Unterstitzung von NATURA 2000-Gebieten. Mehrfachnennungen waren
maoglich (n=66)

86 % (6 von 7) der Naturparke, die keine MalBnahmen zur Unterstitzung von Natura
2000 durchfuhren, gaben Anteile von FFH-Gebieten an der Naturparkflache an (Frage 6);
71 % (5 von 7) dieser Naturparke fihren Kartierungen der Arten- u. Biotopvielfalt durch
(Frage 5), 100 % (7 von 7) fuhren MaRnahmen fur ein Biotopverbundsystem (Frage 4)
durch.

57 % (4 von 7) dieser Naturparke gaben an, ein Konzept flr ein Biotopverbundsystem zu

besitzen bzw. 7 % (4 von 58) der Naturparke, die angaben, ein Konzept fir ein
Biotopverbundsystem zu besitzen (Frage 3), fihren keine Mal3nahmen durch.
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Frage 26
Mit welchen weiteren MaBRnahmen unterstitzen Sie den Erhalt der Biodiversitat
in ihrer Arbeit?

38 % (25 von 66) der Naturparke gaben an, teilweise in Zusammenarbeit mit
Naturschutzverwaltungen und -zentren weitere MalRnhahmen wie z.B. den Ankauf von
Kernflachen, den Erhalt und die Aufwertung der vorhandenen Strukturen durch
Pflanzungen, den Erhalt und die Neuanlage von Streuobstwiesen mit besonders seltenen
Sorten, Neophytenbekampfung, Offentlichkeitsarbeit in Form von Praxisbroschiiren fir
bestimmte Arten oder Wiederansiedlungsprojekte fiir einzelne Arten durchzufihren.

Eine vollstéandige Liste der MaBhahmen findet sich im Anhang Seite 63.
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Frage 27 + 28

27) Sie haben die Moglichkeit, bis zu funf lhrer Projekte aus dem Bereich
Biodiversitat als ,,Best Practice“-Beispiele im internen Mitgliederbereich auf der
Internetseite des VDN einzustellen. Aus diesen Projekten wird eine Auswahl fir
die Abschlussbroschure fur dieses Projekt getroffen.

Ergdnzend zu diesen Projektbeispielen nennen Sie bitte weitere fur den Erhalt
der Biodiversitat wichtige Projekte, die Sie in den vergangenen funf Jahren
allein oder in Abstimmung mit Ilhren Partnern durchgefiuhrt haben

28) An welchen bereits mehr oder weniger konkret geplanten Projekten aus
dem Bereich der Biodiversitat sind Sie als Trager oder gemeinsam mit Partnern
kunftig beteiligt?

Hier wurden die Naturparke gebeten, schon durchgefuhrte oder aktuelle bzw. geplante
Projekte, die dem Erhalt der biologischen Vielfalt bzw. dem Aufbau eines
Biotopverbundnetzes dienen, mit den wesentlichen Eckpunkten darzustellen.

43 Naturparke (64 %) meldeten 131 durchgefiihrte Projekte, 28 (42 %) meldeten 59

geplante Projekte. Eine Liste der gemeldeten durchgefihrten sowie der geplanten
Projekte findet sich im Anhang Seite 3-5.
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Frage 29
Was sind aus lhrer Sicht die zentralen Hemmnisse/Hurden fur die Umsetzung
von MalBnahmen zum Erhalt der Biodiversitat in lhrem Naturpark?

85 % (56 von 66) der Naturparke fuhrten hier fehlende finanzielle Kapazitaten an, 83 %
(55 von 66) fehlende personelle Kapazitaten.

30 % (20 von 66) gaben eine geringe Identifikation der regionalen Akteure und
Offentlichkeit mit den Zielen des Naturschutzes bzw. dem Erhalt der Biodiversitat an;
Uberschneidungen bei Aufgaben und Kompetenzen der regionalen Akteure nannten 27 %
(18 von 66), ein "Kirchturmdenken" der Beteiligten 24 % (16 von 66).

23 % (15 von 65) nannten eine mangelnde Verzahnung mit anderen Planungen in der
Region als Hemmnis. Planungs- und Prozessmudigkeit bei den Beteiligten sowie
mangelnde Aktualitat und Fortschreibung und/oder Konkretisierung von
Planungsgrundlagen wurden jeweils von 12 % (8 von 66) der Naturparke genannt.
Sonstige Hemmnisse wie z.B. einen zu hohen burokratischen Aufwand bei der
Beantragung von Foérderungen, nicht angepasste Forderprogramme oder mangelnde
Flexibilitat der Férdermalnahmen, fehlende Planungs- u. Vorbereitungskapazitaten, eine
den Zielen des Naturschutzes entgegenstehende Agrarforderpolitik oder zu geringe
Kenntnisse einzelner Artengruppen nannten 11 % (7 von 66) der Naturparke.

6 % (4 von 66) gaben an, der Erhalt der Biodiversitat sei keine Aufgabe des Naturparks.

Ein Naturpark erklarte, es gabe keine Hemmnisse.

fehlende Finanzmittel 85%
fehlendes Personal 83%
geringe Identifikation 30%
Uberschneidungen Kompetenzen 27%
Kirchturmdenken 24%
mangelnde Verzahnung Planungen 23%
Planungsmuidigkeit 12%
mangelnde Aktualitét Planung 12%
Sonstige 11%
keine NRP-Aufgabe 6%

keine Hemmnisse | 2%

0% 15% 30% 45% 60% 5% 90%

Abb. 29 Angaben der teilnehmenden Naturparke beziglich zentraler Hemmnisse fur die
Umsetzung von Mallhahmen zur Biodiversitat. Mehrfachnennungen waren
moglich (n=66)
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Frage 30
Welche Rahmenbedingungen miuissten erfullt werden, damit Thr Naturpark sich
im Bereich Biodiversitat starker engagieren kdnnte?

Hier nannten 71 % (47 von 66) der Naturparke Bedingungen wie eine bessere personelle
und finanzielle Ausstattung, die EntblUrokratisierung von Fordergeldantragen oder die
Anerkennung der Naturparke als Partner im Naturschutz und eine Ausweitung der
rechtlichen Kompetenzen.

Eine vollstandige Liste der Antworten findet sich im Anhang Seite 65.
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Frage 31
Ware es aus lhrer Sicht winschenswert, dass der VDN sich zukiinftig starker im
Bereich Biodiversitat engagiert?

73 % (48 von 66) der Naturparke gaben an, dass ein zukilnftiges, verstarktes
Engagement des VDN im Bereich Biodiversitat winschenswert sei und nannten unter
anderem folgende Mdaglichkeiten:

Ein starkeres Engagement im Bereich Umweltbildung zum Thema "Was ist Biodiversitat"
und die Veroffentlichung der Arbeit der Naturparke z.B. in Form von Best Practice-
Beispielen, um die Naturparke als Zentren des Naturschutzes starker ins Bewultsein zu
ricken.

Die Konzeption einer Naturschutzstrategie flr die Naturparke in Deutschland, die den
Erhalt der Biodiversitat als zentrales Thema der Naturparkarbeit entwickeln koénnte,
wurde als weitere Moglichkeit genannt. Im Rahmen dieser Strategie sollten MalRBnahmen
geblndelt und zusammengefasst werden, so dass eine Hilfestellung bei der Umsetzung
und der L6sung auftretender Probleme besser moéglich ist. Hier kdnnten dann z.B. auch
Verbundprojekte entwickelt und Fachtagungen bzw. Methodenseminare veranstaltet
werden.

Diese konnten in der Entwicklung eines Praxis-Handbuchs minden und wirden dem
Wunsch einiger Naturparke entsprechen, den Austausch der Naturparke untereinander zu
intensivieren und mehr Informationen zu Projekten anderer Naturparke zu erhalten.
Weitere genannte Moglichkeiten sind der Einsatz fur mehr Kompetenzen der Naturparke
im Naturschutz sowie fur die Verbesserung der personellen und finanziellen Ausstattung
und die Einwirkung auf die Forderpolitik, um diese einfacher und flexibler zu gestalten.

23 % (15 von 66) der Naturparke gaben an, keine Meinung zu diesem Punkt zu haben,
5 % (3 von 66) gaben an, dass ein solches Engagement nicht wiinschenswert sei.

23%

Ja

5% m Nein
keine Meinung

73%

Abb. 31 Angaben der teilnehmenden Naturparke hinsichtlich der Frage, ob der VDN
sich kinftig starker zum Thema Biodiversitat engagieren soll
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Frage 32

Welche Visionen (Zeitraum etwa 20 bis 25 Jahre) haben Sie fur lhren Naturpark
im Hinblick auf den Erhalt/die Starkung der Biodiversitat? Welche
mittelfristigen Ziele (Zeitraum: etwa 10 Jahre) verfolgen Sie? Welche konkreten
Maflnahmen halten Sie fur erforderlich (Zeitraum: kurzfristig 1-5 Jahre)?

Hier fuhrten 53 % (35 von 66) der Naturparke Punkte wie einen Stop des Artenverlustes,
die Ruckkehr verschwundener Arten und die Stabilisierung Uberlebensfahiger
Populationen, den Erhalt der bauerlichen Landwirtschaft, eine Extensivierung der Land-
und Forstwirtschaft oder eine starkere Ausrichtung der Forderprogramme auf das Thema
Biodiversitat sowie eine Starkung der ldentifikation der Bevdlkerung mit den eigenen
Naturschatzen an. Eine detaillierte Liste der gemachten Angaben findet sich im Anhang
Seite 67.
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Naturparke und biologische Vielfalt

Das fur 2010 gesetzte Ziel, die Verlustrate an biologischer Vielfalt in Deutschland
merklich zu reduzieren, wird deutlich verfehlt; dies macht z.B. die aktuelle ,Rote Liste
der gefahrdeten Wirbeltiere* (BfN 2009a) klar. Naturparke muissen sich daher umso mehr
den vielfaltigen Herausforderungen, von denen einige im vorliegenden Bericht aufgezeigt
werden, stellen, um ihren Beitrag zur Sicherung der biologischen Vielfalt, insbesondere
auch vor dem Hintergrund des sich abzeichnenden Klimawandels, zu leisten.

Naturparke umfassen in erster Linie durch den Einfluss des Menschen gepragte
Kulturlandschaften. Die Vielfalt der Nutzungsformen lie@ auch eine Vielfalt an
Lebensraumen und Okosystemen entstehen. Diese historisch gewachsene Arten- und
Biotopvielfalt ist das wichtigste Kapital der Naturparke, das es zu sichern, zu erhalten
oder wiederherzustellen gilt.

Eine nachhaltige Land-, Forst- und Wasserwirtschaft sowie gezielte Schutz-, Pflege- und
EntwicklungsmalBnahmen sind die Voraussetzungen, um die charakteristischen Kultur-
und Naturlandschaften sowie wertvolle und pragende Landschaftsbestandteile in den
Naturparken zu erhalten. Ein durchdachtes Lenkungskonzept fir die Besucher in den
Schutzgebieten dient dem Schutz besonders empfindlicher Lebensrdume. Die Sicherung
bisher unzerschnittener Lebensraume fur Arten wie Wildkatze und Fischotter ist gerade
auch in Naturparken von besonderer Bedeutung, ebenso wie eine nachhaltige
Siedlungsentwicklung, die die Inanspruchnahme von neuen Flachen fur Siedlung und
Verkehr mdaglichst gering halt.

Die Rahmenbedingungen der Agrarpolitik haben zentrale Auswirkungen auf die
biologische Vielfalt. Der Grunlandanteil nimmt zum Teil auch in Naturparken ab. Die
damit einhergehenden Verluste an Vogelarten der Agrarlandschaft wie Kiebitz und
Feldlerche sind bekanntlich dramatisch. Dem drohenden Verlust an Griunland wird in
Naturparken gezielt durch VertragsnaturschutzmalRnahmen begegnet. Den Rickgang u.a.
von Wiesenbritern versuchen die Naturparke mit Arten- und Biotopschutzmal3hahmen zu
verringern.

Hier sind die Naturparke von foérderpolitischen Rahmenbedingungen abhéngig, um
Landwirte von MalRnhahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt Uberzeugen zu kénnen.
Eine weitere Okologische Umorientierung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) st
notwendig (Verbandeplattform-Papier 2010). Eine nachhaltige Landbewirtschaftung, die
Ziele des Natur-, Klima- und Gewasserschutzes berucksichtigt und somit 6kologische
Leistungen fur die Gesellschaft erbringt, sollte durch Anreizsysteme gefdrdert werden.
Die Bereitstellung von 6kologischen Vorrangflachen als Rickzugsraume fur Flora und
Fauna in agrarisch genutzten Landschaften, eine effektivere Regelung zum Erhalt von
okologisch wertvollemm Dauergriinland, die Einrichtung von Pufferzonen entlang von
Gewassern sowie Regelungen fiur eine flachengebundene Tierhaltung zahlen zu den
Malnahmen fur den Erhalt der biologischen Vielfalt.

Eine naturvertragliche Waldwirtschaft bietet gute Ldésungsansatze, um den Beitrag der
Walder in Deutschland fur eine nachhaltige Holzproduktion bzw. Rohstoffversorgung zu
sichern und gleichzeitig den erforderlichen Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt
und zum Klimaschutz zu leisten. Mit einem weiteren Waldumbau in standortheimische
und naturnahe Walder und einer standortangepassten Erhéhung von Holzvorraten sowie
Alt- und Totholzanteilen kdnnen sowohl die Ziele der nationalen Biodiversitatsstrategie
als auch der deutschen Anpassungsstrategie an den Klimawandel erreicht werden. In der
Broschire ,Naturparke in Deutschland — Aufgaben und Ziele* (2009) unterstiitzen der
VDN und die Naturparke das Ziel, nutzungsfreie Waldflachen auf 5 Prozent v.a. in
Buchenwaldern zu etablieren.

Die Verpflichtungen der europaweit geltenden Wasserrahmenrichtlinie (WRRL; EU-
Richtlinie 2000/60/EG), bis 2015 einen guten &kologischen, chemischen und
mengenmagiigen Zustand bei allen Grund-, Oberflachen- und Kuistengewdassern
herzustellen, unterstitzen heute schon mehr als die Halfte der Naturparke durch gezielte
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MalRnahmen wie Auen- und Moorrenaturierung. Doch noch immer befinden sich z.B. die
wenigsten Auen in einem naturnahen Zustand. So kénnen Auen und Moore nur
eingeschrankt ihre Funktionen zum Wasserrickhalt, zum Erhalt der biologischen Vielfalt
und als Kohlenstoffsenke erfullen. Hier konnen Naturparke zusammen mit den
entsprechenden Akteuren ihre Unterstitzung anbieten.

Ubergreifende Ergebnisse der Studie: Hohe Motivation, viele Erfolge und
fehlende Ressourcen

Die Studie ,Biologische Vielfalt in Naturparken starken“, an der sich 67 von 101
Naturparken beteiligt haben, hat folgende Punkte deutlich gemacht:

e Die Motivation der Naturparktréager, sich fur den Erhalt der biologischen Vielfalt
einzusetzen, ist au3erordentlich hoch.

e Die Naturparktrager kénnen zahlreiche erfolgreiche Projekte und Aktivitadten fur
den Erhalt der biologischen Vielfalt vorweisen wie die in diesem Bericht
aufgefuhrten Best Practice-Beispiele zeigen.

e Die Naturparktrager tragen mit der gesamten Breite ihrer Aufgaben und Arbeit
zum Erhalt der biologischen Vielfalt bei: direkte Naturschutz- und
LandschaftspflegemalRnahmen; MaRnahmen im Bereich von Erholung wie z.B.
Besucherlenkung; MaRBnahmen im Bereich der Umweltbildung, die Bewusstsein
und Motivation vermitteln; MaBnahmen im Bereich der nachhaltigen
Regionalentwicklung wie die Unterstutzung regionaler Produkte.

e Die Naturparktrager benennen zahireiche, fir den Erhalt der biologischen Vielfalt
in den Naturparken erforderliche Mallhahmen, die umgesetzt werden mussen.

e Die beschrankten finanziellen und personellen Kapazitaten der Naturparke sind
das grof3te Hindernis fur eine Umsetzung dieser notwendigen MaRnahmen und den
weiteren Ausbau der Aktivitaten der Naturparke fir den Erhalt der biologischen
Vielfalt.

Naturparke als Instrumente zum Erhalt der biologischen Vielfalt nutzen

Das 2004 verabschiedete ,Arbeitsprogramm Schutzgebiete® im Rahmen des
Ubereinkommens tiber die biologische Vielfalt (CBD) betont die besondere Bedeutung der
Schutzgebiete, um die biologische Vielfalt zu erhalten und um MalRnahmen zur
Bewaltigung der Folgen des Klimawandels sowie zur Umweltbildung zu ergreifen. Das
Arbeitsprogramm formuliert das Ziel, bis 2010 fiur terrestrische Gebiete die Einrichtung
und Unterhaltung umfassender, effektiv gemanagter und o6kologisch reprasentativer
nationaler und regionaler Schutzgebietssysteme zu erreichen. Sie sollen einen Beitrag
leisten, um das fur 2010 gesetzte Ziel einer erheblichen Reduzierung der derzeitigen
Verlustrate an biologischer Vielfalt auf globaler, regionaler und nationaler Ebene zu
erreichen und zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen.

Den Naturparken in Deutschland kann eine wichtige Rolle bei der Umsetzung dieses nach
2010 weiter zu entwickelnden Programms zukommen. Allerdings werden die
Moglichkeiten, die die Naturparke hierfir bieten, bisher bei Weitem noch nicht
ausgeschopft.

Naturparke sind mit ihrer gesetzlichen Aufgabenstellung, die den Schutz der Natur mit
einer nachhaltigen Nutzung zum Einklang bringen soll, mit ihrem Flachenumfang von
uber einem Viertel der Flache Deutschlands, mit ihren dauerhafte
Organisationsstrukturen und etablierten regionalen Netzwerken unter starker
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Einbeziehung der Kommunen besonders geeignete Instrumente und Gebietskulissen auch
far den Erhalt der biologischen Vielfalt und damit fir die Umsetzung der nationalen
Biodiversitatsstrategie.

Die Starke der Naturparke besteht insbesondere in der Integration von Naturschutz und
nachhaltiger Entwicklung im landlichen Raum. So sind MaBBhahmen fur den Erhalt der
biologischen Vielfalt eine notwendige Voraussetzung fur die erfolgreiche Entwicklung
eines nachhaltigen Tourismus, der darauf aufbaut, dass die Gaste eine intakte Natur und
Landschaft suchen.

Fur eine erfolgreiche Politik, die den Erhalt der biologischen Vielfalt mit einer
nachhaltigen Entwicklung im landlichen Raum verbindet, ist es daher von grofiem Vorteil,
noch starker als bisher auf die Naturparke als ein strategisches Instrument zu setzen und
deren Tragerorganisationen mit ausreichenden Personal- und Finanzmitteln auszustatten.

Auf diese Weise konnen ,(Vorbildregionen der Naturparke wegweisend flr ganz
Deutschland sein“, wie Bundesprasident Horst Kohler den Naturparken in Deutschland
2009 fur die nachsten Jahre mit auf den Weg gab. In seinem GrulRwort fur die
Leitbildbroschire des Verbandes Deutscher Naturparke, ,Naturparke in Deutschland -
Aufgaben und Ziele*, unterstreicht der Bundesprasident die Bedeutung der Naturparke
far eine nachhaltige Landnutzung und den Klimaschutz: ,,Auf immerhin einem Viertel der
Flache Deutschlands bieten sie die Chance, zukunftsfahige Modelle fiir eine nachhaltige
Landwirtschaft und Forstwirtschaft zu entwickeln. Die Naturparke haben insofern nicht
nur eine bewahrende Funktion, sondern sie sind innovativ auf einem Gebiet, dessen
Bedeutung in Zeiten des Klimawandels gar nicht Gberschatzt werden kann.”
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Liste der an der Umfrage teilnehmenden Naturparke

Bundesland Naturpark
Baden-Wiurttemberg Obere Donau
Baden-Wirttemberg Schwabisch-Frankischer Wald
Baden-Wiurttemberg Schwarzwald Mitte/Nord
Baden-Wirttemberg Stromberg-Heuchelberg
Bayern Altmunhltal

Bayern Augsburg-Westliche Walder
Bayern Bayerische Rhén

Bayern Bayerischer Wald

Bayern Fichtelgebirge

Bayern Frankenhdhe

Bayern Frankenwald

Bayern Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
Bayern HaRberge

Bayern Hirschwald

Bayern Nagelfluhkette

Bayern Nordlicher Oberpfalzer Wald
Bayern Oberer Bayerischer Wald
Bayern Oberpfalzer Wald

Bayern Spessart

Bayern Steigerwald

Bayern Steinwald

Bayern/Hessen Bergstrasse-Odenwald
Brandenburg Dahme Heideseen
Brandenburg Markische Schweiz
Brandenburg Niederlausitzer Heidelandschaft
Brandenburg Niederlausitzer Landriicken
Brandenburg Nuthe-Nieplitz

Brandenburg Uckermarkische Seen
Brandenburg/Berlin Barnim

Hessen Hessischer Spessart

Hessen Hochtaunus

Hessen Kellerwald-Edersee

Hessen Lahn-Dill-Bergland

Hessen Rhein-Taunus
Mecklenburg-Vorpommern Am Stettiner Haff
Mecklenburg-Vorpommern Feldberger Seenlandschaft
Mecklenburg-Vorpommern Nossentiner/Schwinzer Heide
Mecklenburg-Vorpommern Sternberger Seenland
Niedersachsen Bourtanger Moor-Bargerveen
Niedersachsen Elbhéhen-Wendland
Niedersachsen Elm-Lappwald
Niedersachsen Lineburger Heide
Niedersachsen Solling-Vogler



Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thiringen

Thiringen

Beteiligung nach Bundeslandern

Baden-Wiurttemberg
Bayern

Hessen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Schleswig-Holstein

Berlin

Brandenburg
Mecklenburg-Vorpommern
Sachsen

Sachsen-Anhalt
Thiringen

Sudheide
Weserbergland
Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge
Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe
Sudeifel

Drémling

Dubener Heide

Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thiringer Wald

NRP geantw.

4 7
18 18
6 12
7 13
6 14
5 7
1 6
47 77

11

(oI

23 30

NRP insges.

%

57,14%
100,00%
50,00%
53,85%
42,86%
71,43%
16,67%
61,04%

100,00%
72,73%
57,14%
100,00%
100,00%
75,00%
76,67%



Liste der

ten Best-Practice-Beispiele |

Projektdaues Projektkosten € NRP war
Naturpark mind 1 Monat]1-6 Monate|1/2 - 1 Jahr|1- 2 Jahre|>2 Jahre| Fordersumme € Forderprogramm Partner <10.000 >1.000.000 | Initiator| Trager [aktiv beteiligt
NRP-Forderung
ahrplan),
Fahrgeldeinnahme Bawii, Ringzug,
Baden-Wiirttemberg  |Obere Donau jaturpark-Express 25 Jahre|  n, s.Partner Industrie- X X X X
Baden-Wirttemberg  |Obere Donau Bewoner Filz X <1.000 NRP-Forderung (Flyer) Hersteller von X X X X
Badt Obere Donau jaturpark-Apfelsaft 11 Jahre <2.500 NRP-Forderung Landwirte, Streuobstwiesenbesitze X X X X
Bad Wald it Messer und Gabe X 12,000 pa. NRP-Forderung Ba-Wa X X X
Badk Wald Brunch auf dem Bauernhof 5.000 p.a. NRP-Forderung Ba-Wii X X
Bad Wald 15.000 p.a. NRP-Forderung Ba-Wii X X X
ELER, Land BW, Lotterie
Baden-Wiirttemberg | Schwarzwald Mitte/Nord Luchspfad x Glicksspirale NABU, Stadt Baden-Baden 170.000 x
ELER, Land BW, Lotterie
Baden-Wiirttemberg | Schwarzwald Mitte/Nord Streuobstfléchen x Gliicksspirale Gemeinde Seebach 12.000 x
ELER, Land BW, Lotterie
Baden-Wiirttemberg | Schwarzwald Mitte/Nord |Fiyerserie “Tiere im Naturpark” x Gliicksspirale Ruhestein 74.000 x
Baden-Wirttemberg | Schwarzwald Mitte/Norc Wildnispfad X ELER, Lotterie Glucksspirale Stadt Baden-Bader 107.000 X
ELER, Land BW, Lotterie
Baden-Wiirttemberg | Schwarzwald Mitte/Nord Naturpadagogische Projekte mit NSZ Ruhestein fortl. Gliicksspirale Naturschutzzentrum Ruhestein 14.000, pa. x
Bayern [Altmanital Altmahitaler Lamm
Bayemn Altmhital Steinbruch und Naturschutz
Bayern [Augsburg-Westiche Walder [ [ X NRP-Forder RL T X X
Bayemn |Augsburg-Westliche Walder |Deuringer Heide X NRP-Forder-RL Stadt Stadtbergen u.a. X X
Wildiand Stiftung, Untere, Hohere u. Oberste
Bayem Bayerische Rhon Birkhuhnschutzprojekt x Naturschutzbehrde x
Bayer. ZuKunfisprogr.
Bayern Bayerische Rhon Entbuschung von Magerrasen X 2.398,14 Agrarwirtschatft, ELER UNB 4.519,72 X
Bayer. ZuKunftsprogr.
Bayern Bayerische Rhon Geburtshelferkrote X 2.093,99 Agrarwirtschaft, ELER UNB 3.175,15 X
Bayern Bi Spessar X 500.000 DBU V NRP Hess. Spesar X X X X
Bayem [Auenrevitalisierung Hafenlohrta X 250,000 TNPR, priv. Stiftuingen, DBU Forschungsinstitut Senckenberg, GroBprivatwaldbesitze X X X X
Bayern Bayerischer Wald X 80% NRP-Progr., INTERREG [F+11 NP Sumara X.pa. X X X
Bayern Bayerischer Wald Luchs 90% NRP-Progr., INTERREG II+lIl NP Sumara X, p.a. X X X
Tandesbund f. Vogelschutz, fcheschische U oberbsterreichische|
Bayern Bayerischer Wald Wachtelkonig X 80% NRP-Progr. Vogelschutzorg. X, p.a. X X X
Bayern Bayerischer Wald X 80% NRP-Progr, [ 2 X, pa. X X X
Bayemn 'Eyenscher Wald Holunder X 80% NRP-Progr. Landesbund f. Vogelschutz X X X
Bayern Fichtelgebirge Pflege Bad X 3.000 [ X X X
Bayemn Fichtelgebirge Bergwiesen bel Nage X 70.000 Landschaftspllegeprogr Gem. Nagel, Landesbund fur Vogelschutz, Lk Wunsiede X X X X
Bayern Fichtelgebirge X 50.000 [ tadt rsthetriet X X X X
Bayemn Fichtelgebirge Fledermausschutz Felsenkeller X 45.000 LPNR, Naturschutzfond UNE Lk Wunsiedel, Uni Erlangen X X X
Bayern Wi Egerta X LPNR, Bund X X X
Bayemn Frankische Scheiz-Veldensteier Fors Okolog\sches Entwicklungsprojekt Niesentta X X
Bayern For: X X
Bayemn Frankische Schwe\z Veldensieiner Fors [Endeniten U-a. Femerkensware Arer X X
Tandschaftspilege, NRP-
Bayem Nordlicher Oberpfalzer Wald |Amphibientunnel x Forderprogramm Markt Weiherhammer, Landesbund fir Vogelschutz x x
Tandschaftspilege, NRP-
Bayem Nordlicher Oberpfalzer Wald Feuersalamanderkartierung u. Ausstellung x Forderprogramm "Orden des Silbernen Bruches", Waldverein x x
Tandschaftspilege, NRP-
Bayem Nordlicher Oberpfalzer Wald Verbesserung Wasserqualitit u. Verlandungszonen Badeweiher x Forderprogramm Markt Eslarn, Fischereiverein x x
Bayern Gberer Bayerischer Walc Schutz X 2500 PR Bayern X X X X
Bayemn Oberer Bayerischer Walc Wiedervernassung Arracher Moot X 5.160 PR Bayern Gemeinde Arrach X X X
Bayern Walc n bedrohte u. extrem gef. GefaRpfianzer X 60.000 PR Bayern X X X
Bayern Okologische AuMenung Flussperimuschelgewasse: Freistaat Bayern, EU Bund Naturschutz Bayem e.V. 180.000 X
Brandenburg Fledermausprojek X 50.000 INTERREG 11l Nationalpark Poler x X X
Brandenburg Solirenaturierung X X X
Brandenburg St Biesentha X Candkreis X X
Heckenpflanzung X “Agrar-GmbH X X
Brandenburg Dahme Heideseer Bin EU-LIFE-Projek X anteilig LIFE-EU Heinz-Sielmann-Stiftung X X
Brandenburg Dahme Heideseer Rickbau Ferienlager Milaseer X Ausgleichs-/ErsatzmaBnahmer Naturschutzfonds Brandenburg X X X
Brandenburg Dahme Heideseer Sielmann Naturlandschaft, Sicherung wertvolier Naturschutziiacher X Heinz-Sielmann-Stiftung X
Dahme Heideseer Gewasserbiotopverbund Dahmeflus, Gber Schutzgebietsausweisunge! X X X X
Brandenburg Markische Schweiz [Fledermausschutz/Erhalt Wochenstube X 300,000 iverse NABU, Mausohr e V., Internat. X X X
Brandenburg Markische Schweiz Sanierung Kleingewasser/Solle in der Agrarlandschaf X 100.000 verse Wasser- u. Bodenverband, Naturschutzfonds X X X
Brandenburg Mérkische Schweiz von X 150.000 iverse Wasser-u. X X X
Brandenburg Markische Schweiz Erhalt von Feuchtwiesen als Kulturlandschaftsrelikie X 50.000 verse NABU, landwirtschaftliche Betriebe X X X
Schweiz Einrichtung X 20.000 iverse fandwirtschaftiche Betriebe X X X
Naturschutzfonds Brandenburg, DBU, Bundesforst Hast. Lausitz |
F Heideprojekt Niederlausitz "NSG Forsthaus Prosa” X DBU, Naturschutzfond Brandenburg VLF Brandenburg, ZALV e.V., Natur u. Text 790.000 X
Wlederherslel\ung Flussschleifen Kleine Elster X Richtiinie MLUV. Stiftung Natuschutzfonds Brandenburg, Trager X
[ En X Eigenmittel Ui X X X
Wlederherslel\ung Kieingewassel X Eigenmittel Flacheneigentumer u. Pachter X X X
[ Uferrandbepflanzung Kleine Elste X Eigenmittel A X X X
Gptimierung Winterquartiere Fledermause X 2.000 MUNA-Progr. ZDF Verein Umwelt u. Bildung e.V., Amt f. Forstwirtschaft X X X
: Wil X 1.200 Efgenmittel 0 X X X
Brandenburg Niederlausitzer Landrlcker Binnensalzsteller X LIFE EU LUA Brandenburg X X
Tandesmittel, Gewasserunterhaltungsverband Obere Dahme/Berste,
Brandenburg Niederlausitzer Landriicken Sohlerhthung Oberlauf Schuge x Landschaftswasserhaushalt Naturwacht Brandenburg, Pferdehof Stirmal x x
Verwaltungsabkommen
Brandenburg Niederlausitzer Landriicken Renaturierung Schrake-Dobra x Bergbausanierung LMBY x
Brandenburg Niederlausitzer Landriicker Herstellung Laichgewasser X Naturschutzfonds Brandenburg Landkreise, Wasser- X X
Brandenburg Niederlausitzer Landriicker Wiederherstellung Wasserhaushalt Schakergeb\el Brent X Landschaftswasserhaushall Gewasservemanu Kleine Elster- -Pulsnit
Brandenburg Nuthe-Niepiitz X 25.000 LIFE EU LUA, ein. Lk X X
Brandenburg Nuthe-Nieplitz Moorrenaturierung FFH-Gebiet Rauhes Luch X Nalurschulzfonds, Lk Teltow X X
Brandenburg Nuthe-Nieplitz kologischer Korridor St X X DBU Stiftung Naturlandschatten X X
Brandenburg Nuthe-Nieplitz Wiedervernassung Wiesen/Renaturierung venr X nur Eigenmittel Landschatts-Fordervereir X X
FP zur Errichtung u. Sicherung
schutzwiirdiger Teile von Natur u.
Landschatft von gesamtstaatlich
Brandenburg Uckermarkische Seen L Seen 13 Jahre| _ 20.600.000 représentativer Bedeutung WWF, NSF Brandenburg, Lk Uckermark, NABU x
Brandenburg Uckermarkische Seen Sanlerung Naugartener See X 50.000 Lottomittel Gem. Nordwestuckermark, Lk Uckermark, NSF Brandenburc X X
L Seen Alte Apfelsorter X 77.000 LEADER+ NABU, Stadt Templin X X




Liste der ten Best-Practice-Beispiele II
Projektdaues Projektkosten € NRP war
I Naturpark [ mind 1 Monat]1-6 Monate|1/2 - 1 Jahr| 1 - 2 Jahre|>2 Jahre Forderprogramm Partner <10.000 >1.000.000 | Initiator| Trager [aktiv beteiligt
[ Hessen Hessischer Spessart Bi Spessar X 400,000 DBU bayer_NRP Spessart, X X X X
Mecklenburg-Vorpommerr_|Am Stettiner Haff Malinahmen zur Vernetzung der Pllege orchideenreicher Feuchtbiotopt X Forderverein Naturschutzarbeit Uecker-Randow-Region eV X X
g W X Forderverein, Wasser- u. Bodenverbanc X X X
g Schreiadlerprojek X Vorstudie E&E BIN Deutsche Wildtierstiftung, Buro Salix X X X
g Renaturierun X X X X
g Erfassung Mittelspechte u. Zwergschnappel X Staatl. Amt . Umwelt u. Natur, X X X X
Mecklenburg-Vorpommerr |Feldberg FFH-Gebiete X Staatl_ Amt f. Umwelt u. Natur X X X X
NUE-Stiftung, Akademie far nachh. Entwickiung, Staatl. Amter 1.
Heide Erfassung u. Monitoring X 150.000 Umwelt u. Natur, Landesamt f. Umwelt, NABU, Forderverein X X X
Heide X 150.000 FP Arten- u. Biotopschutz Staatl. Amter f. Umwelt u. Natur, Férderverein NRF X X X
Heide X 10.000 FP Arten-u Staatl. Amter f_Umwelt u. Natur, Forderverein NRF X X X
Heide Fledermaus-Sommerquartiere/Optim. Winterg, X 40.000 FP Arten- u. Biotopschutz Staatl. Amter f. Umwelt u. Natur, Forderverein NRF. X X X
Heide Erhalt u. Sicherung von L X 375.000 LIFE EU Lk_PCH, MUR, GU X X X
M Moor-Energie-Erlebnispfac X 25.100 atur erleben Klasmann-Dallmann GmbH, exxon Mobile, Gaz de Franc X X X X
M Wi X 45.000 atur erleben Twist X X X
M Infostationen Renaturierung X 37.000 atur erleben Emsland Moormuseum, Staatl. Moorverwaltunc X X X
Wanderwege 9.600 atur erleben X X X X
Niedersachser [Route der Alten Obstsorter EFRE Natur erleben Landschaftspilegeverbanc X
Niedersachser It Rottorfer Dorfteich 000 Natur erleben Stadt Konigslutter X X X
Niedersachser Entschlammung Reitingsteiche 000 Public Private Partnership X X
Wi einer 000 Natur erleben Lan, X X X X
Niedersachsen Luneburger Heide Renaturierung Pietzmool X 270.000 EFRE Natur erleben VNP, Stadt Schneverdinger X X
Niedersachser Liineburger Heide F X 500 ELER Natur- u. Landschaftsentw. VNP, NLWKN, LK Harburg X X
Artenschutzprogr. Vogelschutzwarte
Niedersachsen Lineburger Heide |Anlage Lesesteinhaufen als Bruthabitate Steinschmatzer x 2.000 NS VNP, Nieders. Vogelschutzwarte x x
Artenschutzgelder Land NS, VNP, Forstamt Sellhorn, Landesforsten, NLKWN,
Niedersachsen Lineburger Heide [Bi x 250.000 Landesjagerschaft Landesjagerschaft x x
Artenschutzprogr. Vogelschutzwarte
Luneburger Heide T X 35.000 NS VNP, Klosterforstamt Soltau, Nieders. Vogelschutzwarte, UNB X X
Niedersachsen Sudheide Lutterschutzvorhaben X 14.500.000 GR-Progr. Bund UNB Lk Celle X
Progr. Heidepfiege u. -erhalt im NRP|
Niedersachsen Stidheide Heidepflege x >50.000 p.a. Stidh, x x x x
Nordrhein-Westfalen _[Bergisches Lang Kampagne "Vielfalt lebt X Je nach Etat keine offentiiche Forderung Sponsoren, zahir. Verbande X x X
Nordrhein-Westfalen Lang "Offene Stalltar” X Je nach Etat keine offentiiche Forderung Sponsoren, landw. Partnerbetriebe "Vielfalt lebt X X X
Ministerium f. Umwelt U
Deutsch-Belgischer Naturpark Hohes Naturschutz, Landwirtschaft u
Nordrhein-Westfalen  [Venn-Eifel Eifeler Heckenpflege fortl. Verbraucherschutz NRW Stadte u. Gemeinden im NRP 6.pa. x
Nordrhein-Westfalen  [Ebbegebirge “Landschaft, die ins Ohr geht”
Nordrhein-Westfalen ~ [Rothaargebirge LIFE-Projekt "Medebacher Bucht X 3.100.000 IFE-Progr. Biologische Station HSK, Trage X
BN, Land NRW, NRW-Stiftung,
Teutoburger Wald/Eggegebirge NaturschutzgroRprojekt Senne u. Teutoburger Wald Kommunen 11.800.000 X
Rheinland-Pfalz Nassau selhuhn X 9.000 Forst X X
Rheinland-Pfalz Nassau gehiitete Ziegenbeweidung X 20.000 Stiftung Natur u. Umwelt RP Stiftung, Obere/Untere Naturschutzbehbrde X X
Biostation Aachen/Euskirchen/Duren, Uni Luttich, NRP Hohes
Rheinland-Pfalz Nordeifel Heiden, Moore, Wiesen x 3.500.000 INTERREG llla Venn (B). BNVS (B) x x
Sachsen-Anhalt Dromiing NaturschutzgroRprojekt Dromling Sachsen-Anhal X 2.000.000 VD X X X
Sachsen-Anhalt Dlbener Heide Wiederherstellung Roter Muhlengraber X Landesprogramm SA Strukturforderung Wittenberg X X
Sachsen-Anhalt Diibener Heide Betriebe und BUrger der Regior X X
Sachsen-Anhalt Dabener Heide Instandsetzung Hammerbachwieser X 27.000 AusgleichsmaBnahmen X X X
Sachsen-Anhalt Diibener Heide Erhalt Heidekrautiacher X 7.000 LEB Sachsen X X X
Sachsen-Anhalt  [Flaming Landschaftspflege Apollensberc X BeschaftigungsmaBnahme ‘Arbeitsamt, Strukturforderungsgesellschaft Wittenberg X
Sachsen-Anhalt Fliming eid X Bescha Arbeitsamt, o Wittenberg X
Sachsen-Anhalt Flaming Wiederherstellung Biotopverbund FND Antoniusmihic X BeschaftigungsmaBnahme ‘Arbeitsamt, Strukturforderungsgesellschaft Wittenberg X
Sachsen-Anhalt Fliming X Beschat Arbeitsamt, o Wittenberg X
Sachsen-Anhalt Flaming X BeschaftigungsmaBnahme ‘Arbeitsamt, Strukturforderungsgesellschaft Wittenberg X
Sachsen-Anhalt Flimin Feuchtwiesenpflege Flaming X Beschaftigungs! Arbeitsamt, o Wittenberg X
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasiand Erfassung Rotflugelige Odlandschrecke X 6.000 PEK MLU, Freier Biologe X X
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland t X 8500 PEK [ Karsdort X X
Richtiinie Naturschutz u.
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland x 10.000 Landschaftspflegeprojekte LSA Landesve Hirschroda x
seit 2003
Schleswig-Holstein |Holsteinische Schweiz Naturpark-Tier des Jahres jahrl, verschieden verschiedene jedes Jahr Andere X, pa. x x x
Schleswig-Holstein  |Holsteinische Schweiz aturpark-, Schwentine-Ranger X 350,000 [EADER, Arge, Bingol Ua.___| Entwicklungsgesellschaft OH, Weidelandschaften e.V.-, Arge ua. X X X
Schleswig-Holstein |+ Schweiz BU, Stiftung Naturschutz SH X
Thringen Kyffhauser jaturschutzgroRprojekt Kyffhauser X 6.000.000 BIN Leiter NS-GroRprojekt, UNB Kyffhauserkreis, BIN X X X
Thiringen Kyfthauser Erhalt u. X 2.500.000 LIFE TMLNU X X
Tharingen Kyfthauser agerrasenpflege SchloRberg u. Neuaniage Streuobstwies X 130.000 Mittel aus Ausgleichsabgabe NaturschutzgroBprojekt Kyfihauser X X X X
Thiringen Kyfthauser am Stausee Berga-Kelbre X Stadt Kelbra, Vereine, Envic X X X
Tharingen Kyfthauser Mobile Mostere! MLNU, Landschaftspfle Rotarier, Kyffhauser Sparkas{ _ x X X
Thiringen [Thiringer Wald Eff auf X 6500 [Forder-RL L [ Thiringer Wald eV X X




Liste der gemeldeten geplanten Best-Practice-Beispiele

Projektkosten € NRP ist
Naturpark I ‘mind 1 Monat| 1-6 Monate| 1/2 -  Jahr| 1 -2 Jahre| >2 Jahre | Fordersumme € Forderprogramm Partner <10.000] 10.000-50.000]50.000-100.000] 100.000-500.000[ 500.000-1.000.000] >L.00¢ @ initiator | Trager | aktiv beteiligt Sicher ab nicht sicher]
Baden-Warttemberg Gbere Donat I rung u. Absperrun x 10.000, offer _|NRP-Forderung W Amil. X X X x 2009
Baden-Wiirttemberg Schwarzwald Mitte/Noro Be Winterspor x NRP-Forderprogr ¢ X X 2010
Baden-Wiirttemberg Schwarzwald Mitte/Noro Wildkatze x x x
Baden-Wiirttemberg Schwarzwald Mitte/Noro NRP-Entdeckerwester x 3500 ELER, Gmwell X X x
Baden-Wiirttemberg Schwarzwald Mitte/Noro [Fiyerserie "Tiere im NRP' x ELER X X 2010
Bayem [Augsburg - Westliche Walder Schwuttertal x x
Bayem Rhor |§ R bfelt x 250000 __[DBU Bayer.L X x 2009, gepl.
Bayem Bayerischer Spessar X Spessar x 200.000 __|bayer. Biodiversitatsstrategi Regierung U Bayer. TPV, UN X X X X 2009
Bayem Bayerischer Spessar [Ausbildung L x Bayer. Umweltministerium, LIV Bayern X 2010
Bayem Spessar des Kaibachs in Loh x Stadt Lohr, WWA Warzburg x x x
Bayem Wald RP-Programm Stadt Viechtach/Lk Reger X x 2007
Bayem Bayerischer Wald M x 50% Prog: g x 2010
Bayem Bayerischer Wald Bi x 80-90% Prog: Candesbund far x Seit mehreren Jahrer
Bayem Fichtelgebirge Be Talauer x UNB, Lk Wunsiedel, X x x
Bayem Fichtelgebirge Bi Goldener Bayer. LTU, Lk Hof u. Tirschenreuth, Kommuner x 2008
Bayem Fichtelgebirge Kartierung Fledermaus Uni Erlangen, UNB, Lk Wunsiedel, X x
Bayem Fichtelgebirge [@ [Artennilte
Bayem B X X 2008
Bayem h Fors ua. Arter x X
Bayem Tourismus, nkungskonzer x 330000 _[INTERREG Va 7 X X X Tauft
Bayern Nordlicher Oberpfalzer Walc Umsetzung Klimaprogramm Bayern 2020 X 2020 Landesbund fir X X 2009
Bayem Nordlicher Oberpfalzer Walc Umsetzung Biodiversitat x X 2009
Bayem Gberer Bayerischer Walc Schutz des Auerhuhns x 14,000 [INTERREG Tk Cham, Auerwilc X x 2009
Bayem Oberer Walc Schutz der Kreuzotel x 7.000 LNPR Bayern Okoregion Arrach-Lam-Lohberg, Lk Chan X X x 2009
Gkologische Sanierung Und naturtouristische Entwicklung
Brandenburg Barnim Ei Oder x 3.300.000 _|INTERREG IVa Polen, Stadt Biesenthal, x x x 2010
Senatsverwaltung Berlin, Berliner Forsten, Berliner Stadtguter, Agral
Barnim | x 5.000.000 |E&E Bund GmbH, Naturschutzfonds Brandenburg x x 2009
¢ Dahme Heideseer 2 x RL X X X X
¢ I Sanierung Unkenteiche x Windkraf Naturschutzonds
¢ Gptimierung Winterquartiere Fledermause X Stiftung X x x
¢ St NSG Der Lober X eigene Mitte Amt far Forstwirtschaft X X 2010
Brandenburg Niederlausitzer Landrickel x [ LMBV, Sielmann-Stiftung x X 2010
Brandenburg Niederlausitzer Landriicken | Waltersdorfer Mihlbusch x Biologische Vielfalt Sielmann-Stiftung, Obere D x 2009
Landriicken Hangmoor x Biologische Vielfalt Sielmann-Stiftung, Gewésserunterhaltungsverband Obere Dahme/Berste x 2009/2010
Brandenburg Nuthe-Niepitz Prefferfiier x 10.000.000 _[ILE-LEADER hafts-Forderverei x X x x
Nuthe-Nieplitz [s] Korridor 1 x 240.000 __[DBU Stiftung Naturlandschaften Brandenbur X X X
Kreisbauemverband, Landschaftspilegeverband, Regionale LEADEF
Hessen Hessischer Spessart x unklar ___|unklar x x
[Am Stettiner Haff Optimierung u [ Haffwiese X Haffwiesenhof, Leopoldshage X X X X
9 i X EE BIN Deutsche Wildtierstiftung, Biro Sali X X X
9 FEH-Gebietc X Staatl_ Amt f. Umwelt u. Natur X X x
Mecklenburg-Vorpommerr |Feldberg: X X X
Heide Nebe X 760000 __|FoRIGel Staatl. Amt T Umwelt u Natur X X X 2009
Heide i Porstmoo X X X 2010
Heide Gckbau Muni-Lager/Of dermausquartier X Staatl. Amt T Umwelt U Natur, Forderverien NRP, Lk GU X X X X
Niedersachser Bourtanger Moor-Bargervee onzept X INTERREG Tk Emsland, Gem. Twist, Provinz Drenthe X X X
Tk Emsland, Gem. Twist, Gem. Geeste, Stadt Haren, Stadt Meppen,
M erveen Erfassung Stickstoffbelastung aus Massentierhaltung x INTERREG Provinz Drenthe x x
Niedersachser Lneburger Heide [Aus-/Umbau Heideerlebniszentrum Undelol x 1.300.000 _|EFRE nachh. Entw, VNP, Hamburg Wasser, NLWKN, NBank, MU x x 2009
Niedersachser Lineburger Heide Verbsserung Durchgangigkeit u. Sohlstrukiur Luhesysten x 1.350.000 ER Gem. Bispingen, VNP, Angelverein, Landwirte, NLWKN x X 2009, z.T.
Niedersachser {ineburger Heide chierhorner Moo X 19.000 _|ELER Natur-u. L Partner VNP, NLWKN, Lk Harburg, Landwirte X 2009
Nordrhein-Westfaler Bergmahwiesen bei Winterberg x 1.900.000 Station HSK, Trager x x x
Rheinland-Pfalz ordeife Fluvertrag Our x INTERREG IVa NRP Stdeifel, NRP Our (L), NRP Obersauer (L), NRP Hohes Venn (B x x
Sachsen-Anhall Dubener Heide Bit x ["Natirfiches Erbe’ NABU, UNB X X X 2009
Sachsen-Anhall Flaming Wi X 20.000 . Beschaf X X X
Sachsen-Anhall Flamin L x e L no x 2008
Sachsen-Anhall Saale-Unstrut-Triaslant Pflege von Tr u0 x RL Untere ¥ X
Sachsen-Anhall Saale-Unstrut-Triaslanc X RL Biiro Myoti X
Tharingen Kyfihauser Erhalt u der Thiringen: x x x 2009
Thiringen Kyfthauser Erhalt Lindenallee bei ichsted X
Thiringen Kyfthauser I BN Stdhar: X x
Thiringen a [Vom Pollen bis zum Gelee-Roya x X




Liste der als bedeutend genannten Biotoptypen

Biotoptypkategorie

22: Quellen

24: Stehende Gewasser

31: Hohlen

32: Felsen, Schutthalden,
Offene Bereiche mit sandigem
Substrat

34: Natirliche Trockenrasen
und Griinland trockener bis frischer
Standorte

35: Waldfreie Niedermoore
und Sumpfe, Griinland nasser bis
feuchter Standorte

Biototyp, Code

(temporére) Sicker- und Sumpfquellen, 22.01 bzw. 22.04
kalkreiche Sicker- und Sumpfquelle, 22.01.02

oligotrophe Seen des Tief- und Hugellandes, 24.02.02

kalkreicher, oligotropher See des Tief- und Higellandes, 24.02.02.02

mesotropher See, 24.03.01

eutropher See, 24.03.03

wassergefillte Doline, 24.05.02

Abbaugewasser (in Betrieb) incl. sich selbst Giberlassenes Abbaugewéasser mit extremem Chemismus, 24.07.13

nattrliche Hohlen und Balmen, 31.01

natlrliche Felsen, 32.01

natirlicher Karbonatfelsen (Kalk, Dolomit), 32.01.01
natirlicher Gipsfels, 32.01.04

naturliche Blockhalden, 32.03

Felswand im Abbau, 32.11.07

naturlicher Silikatfels, 32.01.02

natlrliche Schutthalden, 32.04

subkontinentaler Trockenrasen auf karbonatischem Untergrund, 34.01.03
subkontinentaler Trockenrasen auf silikatischem Untergrund, 34.01.04
subkontinentale Halbtrockenrasen auf karbonatischem Boden, 34.02.03
subkontinentale Halbtrockenrasen auf karbonatischem Boden, beweidet, 34.02.03.02
natirlicher Steppenrasen (kontinental, auf tiefgriindigem Boden), 34.03
Sandtrockenrasen, 34.04
Silbergrasrasen, 34.04.02
Borstgrasrasen der planaren bis submontanen Stufe, 34.06.01
beweideter Borstgrasrasen der montanen bis hochmontanen Stufe 34.06.02.02
artenreiches, frisches Griinland der planaren bis submontanen Stufe, 34.07.01
artenreiche, frische Mahwiese der planaren bis submontanen Stufe, 34.07.01.01
artenreiche, frische (Mah)Weide der planaren bis submontanen Stufe, 34.07.01.02
artenreiches, frisches Grunland der montanen bin hochmontanen Stufe, 34.07.02

13

waldfreie, oligo- bis mesotrophe Niedermoore und Siimpfe, 35.01

oligo- bis mesotrophes, kalkreiches Niedermoor der planaren bis submontanen Stufe, 35.01.01.01
Griinland nasser bis (wechsel-) feuchter Standorte, 35.02

nahrstoffreiches, extensives Feucht- und NaRgriinland der planaren bis submontanen Stufe, 35.02.02
nahrstoffreiche, extensive Feucht(méh)weide der planaren bis submontanen Stufe, 35.02.02.02
anthropogene Salzwiese des Binnenlandes, 35.03.02.01

Anteil an Nennungen
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1%

9%
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Liste der als bedeutend genannten Biotoptypen ||

36: Hoch-und
Ubergangsmoore

40: Zwergstrauchheiden

41: Feldgehdlze, Hecken
und Gehdlzkulturen

42: Waldméntel und Vorwalder

43: Laub(misch)walder
und Forste

44: Nadelwalder und -forste

Hochmoor (intakt), 36.01

Hochmoor der planaren bis submontanen Stufe, 36.01.01

Hochmoor der montanen bis hochmontanen Stufe, 36.01.02

Ubergangs- oder Zwischenmoore der planaren bis submontanen Stufe, 36.02.01
Moordegenerationsstadium mit Dominanz von Gréasern, 36.03.01
Moordegenerationsstadium mit Dominanz von Zwergstrauchern, 36.03.02
Moordegenerationsstadium mit starkem Gehdlzaufwuchs, 36.03.03

Moor- oder Sumpfheide, 40.02
Heide auf sandigen Bdden, 40.03

Feldgeholze mit Gberwiegend autochthonen Arten, 41.03
Wallhecken, Knicks, 41.03.01

Hecken auf ebenerdigen Rainen oder Boschungen, 41.03.03
Streuobstbestand, 41.06

Vorwalder, 42.06

Birken-Moorwald, 43.01.01 / Waldkiefern-Moorwald, 44.01.02

Birken- und Birken-Erlenbruchwald nahrstoffarmerer Standorte, 43.02.01
Erlenbruchwald nahrstoffreicherer Standorte, 43.02.02

Auenwalder, 43.04.

Eschenwald (an FlieRgewassern), 43.04.02

Schwarzerlenwald (an FlieRgewassern), 43.04.03

Block-, Schutt- und Hangwalder, 43.06

Eschen-Ahorn-Schlucht- bzw. -Hangwald, 43.06.02
Ahorn-Linden-Hangschuttwald, 43.06.03

Stieleichen-Hainbuchenwald feuchter bis frischer Standorte 43.07.03
Buchen-Eichenwald frischer, basenarmer Boden, 43.07.05.01
bodensaurer Buchenwald der collinen bis submontanen Stufe, 43.07.05.03
Buchenwald basenreicher Béden der planaren Stufe, 43.07.06.01
Buchenwald basenreicher Boden der collinen bis submontanen Stufe, 43.07.06.02
montane Tannen-/Fichten-Buchenwalder, 43.07.08

montaner Buchen-Tannenwald, 43.07.08.01
Traubeneichen-Hainbuchenwald 43.08.01

Eichen-Trockenwald, 43.08.05

Fichten-Moorwald, 44.01.01
trockener Sandkiefernwald, 44.02.02

nattrliche bzw. naturnahe, montane Fichten-Tannenwalder und hochmontane Fichtenwalder, 44.03

naturlicher bzw. naturnaher, montaner bis hochmontaner Fichtenwald, 44.03.02
Fichtenforste, 44.04.01

9%

3%

5%

1%

23%

6%
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Liste der als bedeutend genannten Biotoptypen llI

G: Grunland trockener Standorte waldfreier Binnendiinenkomplex, G4

N: Sonderformen der Waldkomplexe Nieder- und Mittelwaldkomplex, N1
Weide- und Hutewaldkomplex, N2

P: azonale Komplexe Binnenlandsalzstellenkomplex, P1

Q: Komplexe mit Schwerpunkt in den Hochgebirgsrasenkomplex, Q 3.1
Alpen

Summe d. Biotoptypen
77

1%

3%

1%

1%

1-2
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Liste der als bedeutend genannten Tierarten

Insekten / Schmetterlinge

28
12,73%

Insekten / Kafer

11
5,00%

Insekten / Schrecken

14
6,36%

Art

Apollofalter

Berghexe

Braunfleckiger Perlmuttfalter
Dukatenfalter, Dukatenfeuerfalter
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Enzian-Ameisenblauling
Faulbaum-Blauling

GroRer Feuerfalter

GroRer Schillerfalter
Grinwidderchen
Hochmoor-Gelbling
Hochmoor-Perlmutterfalter
Kleiner Feuerfalter
Kreuzenzian-Ameisenblauling
Moosbeeren-Blauling
Moosbeeren-Scheckenfalter
Nagelfleck

Roter Scheckenfalter
Schwalbenschwanz
Schwarzer Apollofalter
Segelfalter

Skabiosen-Scheckenfalter/Goldener Scheckenfalter

Spanische Flagge
Stiefmutterchen-Perimuttfalter
Streifen-Blauling
Sumpfhornklee - Widderchen
Trauermantel

Violetter Feuerfalter

Alpenbock

Berg-Sandlaufkafer

Eremit

Hirschkéafer

Heldbock/ Gr. Eichenbock
Hoéhlenkafer

Kurzhornschroter
Salzstellen-Kamellaufer
Schmalbindiger Breitflugeltauchkafer
Veilchenblauer Wurzelhalsschnellkéfer
Wiener Sandlaufkéfer

Blaufliigelige Odlandschrecke
Feldgrille

gem. Gebirgsschrecke
Grunes Heupferd

Italienische Schonschrecke
Kyffhauserzikade
Plumpschrecke

Rotfliigelige Odlandschrecke
Rotfliigelige Schnarrschrecke
Sichelschrecke
Sumpfschrecke
WarzenbeiRer
Weinh&hnchen
Zwerg-Grashupfer

Waldgrille

lat. Name

Parnassius apollo
Chazara briseis
Clossiana selene
Lycaena virgaureae
Maculinea nausithous
Maculinea (alcon)
Celastrina argiolus
Lycaena dispar
Apatura iris
Rhagades (pruni)
Colias palaeno
Boloria aquilonaris
Lycaena phlaeas
Maculinea rebeli
Vacciniina optilete
Boloria aquilonaris
Aglia tau

Melitaea didyma
Papilio machaon
Parnassius mnemosyne
Iphiclides podalirius
Euphydryas aurinia
Euplagia quadripunctaria
Fabriciana niobe
Polyommatus damon
Zygaena trifolii
Nymphalis antiopa
Lycaena alciphron

Rosalia alpina

Cicindela sylvicola
Osmoderma eremita
Lucanus cervus

Cerambyx cerdo

Choleva septentrionis holsatica
Aesalus scarabaeoides
Amara pseudostrenua
Graphoderus bilineatus
Limoniscus violaceus
Cylindera arenaria viennensis

Oedipoda caerulescens
Gryllus campestris
Podisma pedestris
Tettigonia viridissima
Calliptamus italicus
Psammotettix inexpectatus
Isophya kraussii
Oedipoda germanica
Psophus stridulus
Phaneroptera (falcata)
Stethophyma grossum
Decticus verrucivorus
Oecanthus pellucens
Stenobothrus crassipes
Nemobius sylvestris
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Liste der als bedeutend genannten Tierarten Il

Insekten / Libellen

17
7,73%

Insekten/andere

5
2,27%

Gliederfusser/andere
2
0,91%

Mollusken

2,73%

Reptilien / Schlangen

5
2,27%

Reptilien / Echsen, Schildkréten

7
3,18%

Alpen-Smaragdlibelle
Arktische Smaragdlibelle
Blaufliigel-Prachtlibelle
Gebanderte Prachtlibelle
Gem. Keiljungfer

Gr. Moosjungfer

Gr. Zangenlibelle

Grof3e Moorjungfer
Grune Keiljungfer

Grune Mosaikjungfer
Helm-Azurjungfer
Hochmoor-Mosaikjungfer
Mond-Azurjungfer
Ostliche Moorjungfer
Zierliche Moosjungfer
Zweigestreifte Quelljungfer
Zwerglibelle

Kerbameise
Libellen-Schmetterlingshaft
Sandohrwurm
Wachsblumen-Mauerbiene
Hornisse

Rote Réhrenspinne
Steinkrebs

Alpenstrudelwurm
Bachmuschel/Kleine Flussmuschel
Dickbauchmuschel

Dunkers Quellschnecke
Flussperimuschel

Gestr. Heideschnecke

Askulapnatter
Kreuzotter

Ringelnatter
Schlingnatter/Glattnatter
Wiirfelnatter

Blindschleiche

Européische Sumpfschildkrote
Mauereidechse
Smaragdeidechse, Ostliche
Smaragdeidechse, Westliche
Waldeidechse

Zauneidechse

Somatochlora alpestris
Somatochlora arctica
Calopteryx virgo
Calopteryx splendens
Gomphus vulgatissimus
Leucorrhinia pectoralis
Onychogomphus uncatus
Leucorrhinia pectoralis
Ophiogomphus cecilia
Aeshna viridis
Coenagrion mercuriale
Aeshna subarctica
Coenagrion lunulatum
Leucorrhinia albifrons
Leucorrhinia caudalis
Cordulegaster boltonii
Nehalennia speciosa

(Coptoformica) Formica exsecta

Libelloides coccajus
Labidura riparia
Osmia (cerinthidis)
Vespa crabro

Eresus cinnaberinus
Austropotamobius torrentium

Crenobia alpina
Unio crassus

Bythinella dunkeri
Margaritifera margaritifera
Helicopsis striata

Zamenis longissimus
Vipera berus

Natrix natrix
Coronella austriaca
Natrix tessellata

Anguis fragilis
Emys orbicularis
Podarcis muralis
Lacerta viridis
Lacerta bilineata
Zootoca vivipara
Lacerta agilis

Nennungen
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Liste der als bedeutend genannten Tierarten Il

Vogel

72
32,73%

Auerhuhn
Bekassine
Bergische Hihnerrassen
Birkhuhn
Blessralle
Brachpieper
Braunkehlichen
Buntspecht
Dorngrasmiicke
Drosselrohrsanger
Eisvogel
Feldlerche
Fischadler
FluBseeschwalbe
FluBuferlaufer
Gartenrotschwanz
Gebirgsstelze
Goldammer
Graureiher
Grauspecht

GroRBe Rohrdommel
Groler Brachvogel
Habicht
Halsbandschnépper
Haselhuhn
Heidelerche
Héckerschwan
Hohltaube

Kiebitz

Kleiber

Kolkrabe
Kormoran
Kornweihe

Kranich
Mauersegler, baumbr.
Mehlschwalbe
Mittelspecht
Neuntdter

Ortolan
Raubwiirger
Rauchschwalbe
Rauhfuftkauz
Rebhuhn
Ringdrossel
Rotmilan
Rotschenkel
Schreiadler
Schwarzkehlchen
Schwarzkopfmowe
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Schwarzstorch
Seeadler
Sperbergrasmiicke
Sperlingskauz
Steinschmatzer
Teichralle

Uhu

Wachtelkonig
Waldschnepfe

Tetrao urogallus
Gallinago gallinago

Lyrurus tetrix

Fulica atra

Anthus campestris
Saxicola rubetra
Dendrocopos major
Sylvia communis
Acrocephalus arundinaceus
Alcedo atthis
Alauda arvensis
Pandion haliaetus
Sterna hirundo
Actitis hypoleucos
Phoenicurus phoenicurus
Motacilla cinerea
Emberiza citrinella
Ardea cinerea

Picus canus
Botaurus stellaris
Numenius arquata
Accipiter gentilis
Ficedula albicollis
Bonasa bonasia
Lullula arborea
Cygnus olor
Columba oenas
Vanellus vanellus
Sitta europaea
Corvus corax
Phalacrocorax carbo
Circus cyaneus
Grus grus

Apus apus

Delichon urbica
Dendrocopos medius
Lanius collurio
Emberiza hortulana
Lanius excubitor
Hirundo rustica
Aegolius funereus
Perdix perdix
Turdus torquatus
Milvus milvus

Tringa totanus
Aquila pomarina
Saxicola rubicola
Larus melanocephalus
Milvus migrans
Dryocopus martius
Ciconia nigra
Haliaeetus albicilla
Sylvia nisoria
Glaucidium passerinum
Oenanthe oenanthe
Gallinula chloropus
Bubo bubo

Crex crex

Scolopax rusticola
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Liste der als bedeutend genannten Tierarten IV

Vogel

Fische

4,09%

Saugetiere

13
5,91%

Wanderfalke
Wasseramsel
Weilriickenspecht
WeiRstorch
Wendehals
Wespenbussard
Wiedehopf
Wiesenpieper
Wiesenweihe
Ziegenmelker
Zippammer
Zwergschnépper

Bachforelle
Bachneunauge
Barbe

Bitterling
Westgroppe, Groppe
Kleine Maréne
Luzin-Maréne
Schlammpeitzger
SteinbeiBer

Biber

"Curly Horses"
Elbe-Biber
Feldhamster
Fischotter
Gelbes Frankenvieh
Haselmaus
Luchs

Rotes Héhenvieh
Rothirsch
Waldschafe
Wildkatze

Wolf

Falco peregrinus
Cinclus cinclus
Dendrocopos leucotos
Ciconia ciconia

Jynx torquilla

Pernis apivorus
Upupa epops

Anthus pratensis
Circus pygargus
Caprimulgus europaeus
Emberiza cia

Ficedula parva

Salmo trutta fario
Lampetra planeri
Barbus barbus
Rhodeus amarus
Cottus gobio
Coregonus albula
Coregonus lucinensis
Misgurnus fossilis
Cobitis taenia

Castor fiber
Castor fiber albicus
Cricetus cricetus

Lutra lutra

Muscardinus avellanarius
Lynx lynx

Cervus elaphus

Felis silvestris
Canis lupus

Nennungen
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Séugetiere / Flederméuse

18
8,18%

Amphibien

12
5,45%

Liste der als bedeutend genannten Tierarten V

Bechsteinfledermaus
Braunes Langohr
Fransenfledermaus
Graues Langohr
Grof3er Abendsegler
GroRe Bartfledermaus
Grof3e Hufeisennase
Grof3es Mausohr
Kleiner Abendsegler
Kleine Bartfledermaus
Kleine Hufeisennase
Mopsfledermaus
Mickenfledermaus
Nordfledermaus
Rauhhautfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus
Zwergfledermaus

Erdkrote
Feuersalamander
Geburtshelferkrote
Gelbbauchunke
Grasfrosch
Kammmolch
Knoblauchkrote
Kreuzkrote
Laubfrosch
Moorfrosch
Rotbauchunke
Wechselkrote

220

Myotis bechsteinii
Plecotus auritus

Myotis nattereri

Plecotus austriacus
Nyctalus noctula

Myotis brandtii
Rhinolophus ferrumequinum
Myotis myotis

Nyctalus leisleri

Myotis mystacinus
Rhinolophus hipposideros
Barbastella barbastellus
Pipistrellus pygmaeus
Eptesicus nilssonii
Pipistrellus nathusii
Myotis dasycneme

Myotis daubentonii
Pipistrellus pipistrellus

Bufo bufo
Salamandra salamandra
Alytes obstetricans
Bombina variegata
Rana temporaria
Triturus cristatus
Pelobates fuscus
Bufo calamita

Hyla arborea
Rana arvalis
Bombina bombina
Bufo viridis
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Liste der als bedeutend genannten Pflanzenarten

Familie
Ahorngewéchse
Alge
Alge
Alge
Aronstabgewéchse
Aronstabgewéchse
Barlappgewachse
Barlappgewachse
Barlappgewachse
Barlappgewachse
Barlappgewachse
Barlappgewachse
Binsengewéchse
Birkengewéchse
Birkengewéchse
Birkengewéchse
Birkengewéchse
Blumenbinsengewachse
Braunwurzgewachse
Braunwurzgewachse
Braunwurzgewachse
Braunwurzgewachse
Braunwurzgewachse
Braunwurzgewachse
Buchengewéachse
Buchengewéachse
Dickblattgewachse
Doldengewé&chse
Doldengewéchse
Doldengewéchse
Doldengewéchse
Doldengewéchse
Dreizackgewéchse
Eibengewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Enziangewéchse
Erdrauchgewachse
Fettkrautgewachse
Fieberkleegewachse
FroschbilRgewachse
Froschloffelgewéchse
Froschloffelgewéchse
Froschloffelgewéchse
Gagelstrauchgewéchse
GéansefuRgewéchse
Glockenblumengewachse
Glockenblumengewachse
Glockenblumengewachse
Glockenblumengewachse

Art
Franzosischer Ahorn
Krustenrotalge
Schimmernde Glanzleuchteralge
Kné&uel-Armleuchteralge
Aronstab
Schlangenwurz
Alpen-Flachbérlapp
Zypressen-Flachbarlapp
Tannenbarlapp
Sumpf-Barlapp
Sprossender Bérlapp
Keulen-Bérlapp
Gamsbartbinse
Schwarz-Erle
Zwergbirke
Moorbirke
Hainbuche
Blasenbinse
Acker-Wachtelweizen
Kammwachtelweizen
Hain-Wachtelweizen
Bohmische Sommerwurz
Sumpf-Lausekraut
Wald-L&ausekraut
Rotbuche
Traubeneiche
Sumpf-Fetthenne/Behaarte Fetthenne
Wilder Sellerie
Kriechender Scheiberich
Sichelblattriges Hasenohr
Rundblattriges Hasenohr
Béarwurz
Strand-Dreizack
Eibe
Kopfiges Tausendguldenkraut
Echtes Tausendguldenkraut
Fadenenzian
Kreuz-Enzian
Lungen-Enzian
Purpurenzian
Frihlingsenzian
Bohmischer Enzian
Feldenzian
Fransenenzian
Hohler Lerchensporn
Sudlicher Wasserschlauch
Fieberklee
Krebsschere
Lanzett-Froschléffel
Herzloffel
Froschkraut (Schwimmendes)
Gagel
Guter Heinrich
Knauel-Glockenblume
Breitblattrige Glockenblume
Schwarze Teufelskralle
Ahrige Teufelskralle

lat. Name
Acer monspessulanum
Hildenbrandia rivularis
Nitella translucens
Tolypella glomerata
Arum (maculatum)
Calla palustris
Diphasiastrum alpinum
Diphasiastrum tristachyum
Huperzia selago
Lycopodiella inundata
Lycopodium annotinum
Lycopodium clavatum
Juncus trifidus
Alnus glutinosa
Betula nana
Betula pubescens
Carpinus betulus
Scheuchzeria palustris
Melampyrum arvense
Melampyrum cristatum
Melampyrum nemorosum
Orobanche purpurea var. bohemica
Pedicularis palustris
Pedicularis sylvatica
Fagus sylvatica
Quercus petraea
Sedum villosum
Apium graveolens
Apium repens
Bupleurum falcatum
Bupleurum rotundifolium
Meum athamanticum
Triglochin maritimum
Taxus baccata
Centaurium capitatum
Centaurium erythraea
Cicendia filiformis
Gentiana cruciata
Gentiana pneumonanthe
Gentiana purpurea
Gentiana verna
Gentianella bohemica
Gentianella campestris
Gentianella germanica (ciliata)
Corydalis cava
Utricularia australis
Menyanthes trifoliata
Stratiotes aloides
Alisma lanceolatum
Caldesia parnassifolia
Luronium natans
Myrica gale
Chenopodium bonus-henricus
Campanula glomerata
Campanula latifolia
Phyteuma nigrum
Phyteuma spicatum
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Liste der als bedeutend genannten Pflanzenarten I

Grasliliengewéachse
Grasliliengewéachse
Grasnelkengewéachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
HahnenfuBgewachse
Hautfarngewachse
Hautfarngewachse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Heidekrautgewéchse
Herzblattgewachse
Hyacinthengewachse
Kardengewachse
Kardengewachse
Kieferngewachse
Kieferngewachse
Kieferngewachse
Kieferngewachse
Kleefarngewachse
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler
Korbblitler

Astlose Graslilie

Astige Graslilie

(Sand-) Grasnelke

Gelber Eisenhut
Flammen-Adonisroschen
Fruhlingsadonisréschen
weiBes Buschwindréschen
gelbes Buschwindréschen
Sumpf-Dotterblume

Feldrittersporn/Acker-Rittersporn (Gewohnlicher)

Leberblimchen
Brockenanemone
Wiesen-Kuichenschelle/Wiesen-Kuhschelle
Fruhlingskuchenschelle
Kuchenschelle (Gemeine)
Sturmhutblattriger Hahnenfu
Scharfer Hahnenfuf
Flutender Hahnenfu®
Platanenblattriger Hahnenful
Ufer-Hahnenfuf®

Glanzende Wiesenraute
Trollblume

Hautfarn

Préchtiger Dunnfarn
Rosmarinheide

Barentraube (Echte)
Besenheide/Heidekraut
Schneeheide

Glocken-Heide

Sumpf-Porst

Grinblitiges Wintergriin
Mittleres Wintergriin

Kleines Wintergriin
Heidelbeere

Moosbeere (Echte, Gew.)
Rauschbeere

Preiselbeere
Sumpf-Herzblatt
Zweiblattriger Blaustern
Tauben-Skabiose
Teufelsabbil

WeiBtanne

Fichte
Latschenkiefer/Waldkiefer
Spirke

Pillenfarn

Sumpf-Schafgarbe
Gewohnliches Katzenpfétchen
Arnika

Lammersalat

Feld-Beiful

Goldhaaraster

Strandaster

Silberdistel

Kornblume
Periickenflockenblume
Kratzdistel (Verschiedenblattrige)
Weicher Pippau
Ohrchen-/Gedhrtes Habichtskraut
Arnolds-Habichtskraut
Wiesen-Alant

Niedrige Schwarzwurzel
Kleinblitige Schwarzwurzel
Violette Schwarzwurzel

Anthericum liliago
Anthericum ramosum
Armeria maritima
Aconitum lycoctonum
Adonis flammea

Adonis vernalis
Anemone nemorosa
Anemone ranunculoides
Caltha palustris
Consolida regalis
Hepatica nobilis
Pulsatilla alpina alba
Pulsatilla pratensis
Pulsatilla vernalis
Pulsatilla vulgaris
Ranunculus aconitifolius
Ranunculus acris
Ranunculus fluitans
Ranunculus platanifolius
Ranunculus reptans
Thalictrum lucidum
Trollius europaeus
Hymenophyllum tunbrigense?
Trichomanes speciosum
Andromeda polifolia
Arctostaphylos uva-ursi
Calluna vulgaris

Erica carnea

Erica tetralix

Ledum palustre

Pyrola chlorantha
Pyrola media

Pyrola minor

Vaccinium myrtillus
Vaccinium oxycoccos
Vaccinium uliginosum
Vaccinium vitis-idaea
Parnassia palustris
Scilla bifolia

Scabiosa columbaria
Succisa pratensis

Abies alba

Picea abies

Pinus sylvestris

Pinus uncinata

Pilularia globulifera
Achillea ptarmica
Antennaria dioica
Arnica montana
Arnoseris minima
Artemisia campestris
Aster linosyris

Aster tripolium

Carlina acaulis
Centaurea cyanus
Centaurea pseudophrygia
Cirsium heterophyllum
Crepis mollis

Hieracium lactucella
Hieracium wiesbaurianum ssp. arnoldianum
Inula britannica
Scorzonera humilis
Scorzonera parviflora
Scorzonera purpurea
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Liste der als bedeutend genannten Pflanzenarten Il

Kreuzblimchengewachse

Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Kreuzblitler
Lauchgewéchse
Leinblattgewéchse
Leinblattgewéchse
Leingewéachse
Liliengewachse
Liliengewachse
Liliengewachse
Liliengewachse
Lippenblitler
Lippenblitler
Lippenblitler
Mistelgewachse
Moos

Moos

Moos

Moos

Moos

Moos
Narzissengewachse
Narzissengewachse

Natternzungengewachse
Natternzungengewachse

Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Nelkengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewéachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewéachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Orchideengewéachse
Orchideengewéachse
Orchideengewéachse
Orchideengewéachse
Orchideengewachse

Quendelbléattrige Kreuzblume
Brillenschétchen
Butterkohl
Wiesen-Schaumkraut
Immergriines Felsenbliimchen
Zwerg-Steppenkresse
Kugelschétchen

Silberblatt

Mondviole

Brunnenkresse
Osterreichische Rauke
Barlauch

Alpen-Leinblatt
Vorblattloses Vermeinkraut
Zwerg-Lein

Schachblume
Turkenbund-Lilie
Moorlilie/Beinbrech

Wilde Tulpe

Weile Braunelle
Wiesensalbei
Lauch-Gamander

Mistel

Besenmoos

Gekieltes Zweiblattmoos
Krummblatt-Kissenmoos
WeiBmoos
Brunnenlebermoos
Bruchmoos

Mérzenbecher

Gelbe Narzisse

Mondraute (Echte)
Natternzunge
Karthausernelke
Heidenelke

Pfingst-Nelke

Busch-Nelke (Kahle/Seguier-)
Prachtnelke

Stein-Nelke
Kuckuckslichtnelke
Aufrechte WeiBmiere
Lichtnelke

Pech-Nelke

WeiRes Waldvogelein
Rotes Waldvdglein
Hohlziingel

Korallenwurz

Frauenschuh (Gelber)
Fuchs' Knabenkraut
Fleischfarbenes/Steifblattriges Knabenkraut
Strohgelbes Knabenkraut
Geflecktes Knabenkraut
Breitblattriges Knabenkraut
Holunder-Knabenkraut
Torfmoos-Knabenkraut
Braunroter Sitter

Midillers Stendelwurz
Sumpf-Stendelwurz

Kleine Einknolle
Glanzorchis

GroBes Zweiblatt
Vogelnestwurz
Fliegen-Ragwurz
Ménnliches/Stattliches Knabenkraut

Polygala serpyllifolia
Biscutella (laevigata laevigata)
Brassica oleracea var. costata
Cardamine pratensis
Draba aizoides

Hornungia petraea
Kernera saxatilis

Lunaria (annua)

Lunaria rediviva
Nasturtium officinale
Sisymbrium austriacum
Allium ursinum

Thesium alpinum

Thesium ebracteatum
Radiola linoides

Fritillaria meleagris

Lilium martagon
Narthecium ossifragum
Tulipa sylvestris

Prunella laciniata

Salvia pratensis

Teucrium scordium
Viscum album

Dicranum viride
Distichophyllum carinatum
Grimmia incurva
Leucobryum glaucum
Marchantia polymorpha
Meesia (triquetra)
Leucojum vernum
Narcissus pseudonarcissus
Botrychium lunaria
Ophioglossum (vulgatum)
Dianthus carthusianorum
Dianthus deltoides
Dianthus gratianopolitanus
Dianthus seguieri glaber
Dianthus superbus
Dianthus sylvestris
Lychnis flos-cuculi
Moenchia erecta

Silene (dioica)

Silene viscaria
Cephalanthera damasonium
Cephalanthera rubra
Coeloglossum viride
Corallorrhiza trifida
Cypripedium calceolus
Dactylorhiza fuchsii
Dactylorhiza incarnata

Dactylorhiza incarnata ochroleuca

Dactylorhiza maculata (maculata)
Dactylorhiza majalis
Dactylorhiza sambucina
Dactylorhiza sphagnicola
Epipactis atrorubens
Epipactis muelleri
Epipactis palustris
Herminium monorchis
Liparis loeselii

Listera ovata

Neottia nidus-avis
Ophrys insectifera
Orchis mascula
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Liste der als bedeutend genannten Pflanzenarten IV

Orchideengewéachse
Orchideengewéachse
Orchideengewéachse
Orchideengewéachse
Orchideengewéachse
Orchideengewachse
Orchideengewachse
Pilz

Pilz

Pilz

Pilz

Pilz

Primelgewéachse
Primelgewéachse
Primelgewéachse
Primelgewéachse
Primelgewéachse
Primelgewéachse
Primelgewéachse
Rauhblattgewéachse
Rautengewachse
Rispenfarngewéachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Rosengewachse
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Sauergraser
Schachtelhalmgewéchse
Schmetterlingsblitler
Schmetterlingsblitler
Schmetterlingsblitler
Schmetterlingsblitler
Schmetterlingsblitler
Schmetterlingsblitler
Schwanenblumengewéachse
Schwertliliengewéachse
Seerosengewachse
Sonnentaugewachse
Sonnentaugewachse
Spatzenzungengewachse
Stechpalmengewéachse

Helmknabenkraut

Kleines Knabenkraut
Sumpf-Knabenkraut
Brand-Knabenkraut
Griine Waldhyazinthe
WeilRe Hoswurz/WeiRziingel
Herbst-Drehwurz
Zunderschwamm

Astiger Stachelbart
Igelstachelbart
Steppen-Rételtrichterling
Buchenschleimriibling
Milchweisser Mannschild
Strand-Milchkraut
Wasserfeder (Europaische)
StrauB-Gilbweiderich
Mehlprimel
Fruhlingsschlusselblume
Europaischer Siebenstern
Kleine Wachsblume
Diptam

Konigsfarn

Allgau-Frauenmantel (Endemit)

Felsenbirne
Wald-Gei3bart
Sumpf-Blutauge
Schlehe

Weinrose/Schottische Zaunrose

GroRer Wiesenknopf
Eberesche
Donau-Mehlbeerbaum
Speierling

Elsbeere
Platthalm-Quellried
Gelbsegge
Zypergras-Segge
Davalls Segge/Torf-Segge
Zweihausige Segge
Heide-Segge
Torfsegge
Fadensegge

Schuppenfriichtige Gelbsegge

Wiesensegge
Schnabel-Segge
Binsenschneide/Schneidried
Schmalblattriges Wollgras
Schlankes Wollgras
Breitblattriges Wollgras
Scheiden-Wollgras
Braunes Schnabelried
Sumpfschachtelhalm
Stengelloser Tragant
Barenschote
Haar-Ginster
Erdbeerklee

Blassgelber Klee
Brauner Klee
Schwanenblume

WeiBer Safran
Glanzende Seerose
Mittlerer Sonnentau
Rundblattriger Sonnentau
Seidelbast

Stechpalme

Orchis militaris

Orchis morio

Orchis palustris

Orchis ustulata
Platanthera chlorantha
Pseudorchis albida
Spiranthes spiralis
Fomes fomentarius
Hericium coralloides
Hericium erinaceus
Lepista abdita
Oudemansiella mucida
Androsace lactea
Glaux maritima
Hottonia palustris
Lysimachia thyrsiflora
Primula farinosa

Primula veris Syn. Primula officinalis

Trientalis europaea
Cerinthe minor
Dictamnus albus
Osmunda regalis
Alchemilla cleistophylla
Amelanchier ovalis
Aruncus dioicus
Potentilla palustris
Prunus spinosa

Rosa rubiginosa
Sanguisorba officinalis
Sorbus aucuparia
Sorbus danubialis
Sorbus domestica
Sorbus torminalis
Blysmus compressus
Carex (flava)

Carex bohemica
Carex davalliana
Carex dioica

Carex ericetorum
Carex heleonastes
Carex lasiocarpa
Carex lepidocarpa
Carex nigra

Carex rostrata
Cladium mariscus
Eriophorum angustifolium
Eriophorum gracile
Eriophorum latifolium
Eriophorum vaginatum
Rhynchospora fusca
Equisetum palustre
Astragalus exscapus
Astragalus glycyphyllos
Genista pilosa
Trifolium fragiferum
Trifolium ochroleucon
Trifolium spadiceum
Butomus umbellatus
Crocus vernus
Nymphaea candida
Drosera intermedia
Drosera rotundifolia
Daphne mezereum
llex aquifolium
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Liste der als bedeutend genannten Pflanzenarten V

Steinbrechgewéachse
Storchschnabelgewachse
Storchschnabelgewachse
Streifenfarngewachse
Streifenfarngewachse
Streifenfarngewachse
Streifenfarngewachse
Streifenfarngewachse
Streifenfarngewachse
Streifenfarngewachse
Sumpffarngewéchse
SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser

SuRgraser
SuRgraser
SuRgraser
SuRgraser
SuRgraser
Ulmengewachse
Ulmengewachse
Ulmengewachse
Veilchengewachse
Wassernuf3gewachse
Wegerichgewéchse
Windengewéchse
Wolfsmilchgewéachse
Wurmfarngewachse
Wurmfarngewachse
Zeitlosengewéachse
Zistrosengewachse
Zistrosengewachse
Zypressengewachse

Sponheimer Steinbrech
Wiesen-Storchschnabel
Waldstorchschnabel
Hirschzungenfarn
Braungriiner (Serpentin-) Streifenfarn
Serpentin-Streifenfarn (Keilblattriger)
Franzosischer Streifenfarn
Nordischer Streifenfarn
Braunstieliger Streifenfarn
Grinstieliger Streifenfarn
Sumpf-Farn
Felsen-Strauf3gras
Aufrechte Trespe
Silbergras

Sandschwingel
Blau-Schillergras
Wimper-Perlgras

Borstgras (Gewdhnliches)
Schilf

Lockerblitiges Rispengras
Markisches Schwingelschilf
Blaugras

Pfriemen-Gras

Federgras (Grauscheidiges)
GroRes Federgras
Berg-Ulme

Flatterulme

Feldulme

Waldveilchen

Wassernuf3

Strandling

Quendelseide

StiBe Wolfsmilch
StrauB3farn

Gelappter Schildfarn
Herbst-Zeitlose
Zwerg-Sonnenrdschen
Apenninen-Sonnenréschen
Wacholder
Zitronenthymian

289

Saxifraga rosacea ssp. sponhemica

Geranium pratense
Geranium sylvaticum
Asplenium (Phyllitis) scolopendrium
Asplenium adulterinum
Asplenium cuneifolium
Asplenium foreziense
Asplenium septentrionale
Asplenium trichomanes
Asplenium viride
Thelypteris palustris
Agrostis rupestris
Bromus erectus
Corynephorus canescens
Festuca psammophila
Koeleria glauca

Melica ciliata

Nardus stricta
Phragmites australis

Poa remota

Scolochloa marchica
Sesleria (albicans)

Stipa (capillata)

Stipa pennata

Stipa pulcherrima

Ulmus glabra

Ulmus laevis

Ulmus minor

Viola reichenbachiana
Trapa natans

Littorella uniflora
Cuscuta epithymum
Euphorbia dulcis
Matteuccia struthiopteris
Polystichum aculeatum
Colchicum autumnale
Fumana procumbens
Helianthemum apenninum
Juniperus communis
Thymus x citriodorus
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Vergleich der Gefahrdungssituation deutschlandweit ungefahrdeter Tierarten mit der Situation in den Bundeslandern
Art lat. Name Bundesland ungefédhrdet Geféhrdung im BL

BW BY BB HE MV NI NW RP SH ST TH

Nagelfleck Aglia tau k.A

Alpenstrudelwurm Crenobia alpina k.A.

Moosbeeren-Blauling Vacciniina optilete X
Bachforelle Salmo trutta fario 2 3 2 - 3 X
Bachneunauge Lampetra planeri 3 1 2 3 X
Barbe Barbus barbus X
Bitterling Rhodeus amarus 1 X
Blessralle Fulica atra - X

Blindschleiche Anguis fragilis \% * X
Buntspecht Dendrocopos major * X
Dorngrasmiicke Sylvia communis - X

Eisvogel Alcedo atthis vV 3/V 3 3 - 2 3 X
Elbe-Biber Castor fiber albicus 3 X
Erdkrote Bufo bufo \Y, \Y, X
Faulbaum-Blauling Celastrina argiolus * X
Feuersalamander Salamandra salamandra 3 3 * 3 3 X
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 3 X
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea - X

Goldammer Emberiza citrinella \Y - X
Grasfrosch Rana temporaria \% X
Graureiher Ardea cinerea - - X

Griines Heupferd Tettigonia viridissima * X

Habicht Accipiter gentilis \% X
Hdéckerschwan Cygnus olor - X

Hohltaube Columba oenas \Y X
Kleiber Sitta europaea - X

Kleine Maréane Coregonus albula 3 X
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 X
Kleiner Feuerfalter Lycaena phlaeas - X

Kolkrabe Corvus corax - X
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Vergleich der Gefahrdungssituation deutschlandweit ungefahrdeter Tierarten
mit der Situation in den Bundeslandern ||

Bundesland ungefédhrdet Geféhrdung im BL
BW BY BB HE MV NI NW RP SH ST TH

Kormoran Phalacrocorax carbo \Y, X
Kranich Grus grus * - X

Mauersegler, baumbr. Apus apus - \% X
Mittelspecht Dendrocopos medius 2 * \% - - X
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G X
Neuntoter Lanius collurio - 3 \% 3 - - X
Plumpschrecke Isophya kraussii \% X
RaufulRkauz Aegolius funereus \% * - 3 X
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii R (>15 Jahre) X
Ringdrossel Turdus torquatus 1 X
Rothirsch Cervus elaphus - - - - X

Rotmilan Milvus milvus 2 3 2 3 3 3 X
Schwarzkopfméwe Larus melanocephalus X
Schwarzmilan Milvus migrans - X
Schwarzspecht Dryocopus martius \% - * - - X
Schwarzstorch Ciconia nigra 3 3s 1 2 X
Seeadler Haliaeetus albicilla 2 X
Sichelschrecke Phaneroptera (falcata) * X

Sperbergrasmiicke Sylvia nisoria 3 X
Sperlingskauz Glaucidium passerinum \% * R - X
Steinbeil3er Cobitis taenia X

StiefmUtterchen-Perimuttfalter Fabriciana niobe 1 X
Teichfledermaus Myotis dasycneme | R X
Uhu Bubo bubo 3 3 VS o0 3 2 X
Waldeidechse Zootoca vivipara * X

Waldgrille Nemobius sylvestris X
Wanderfalke Falco peregrinus 3 - X
Wasseramsel Cinclus cinclus - - X
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 X
Weinhahnchen Oecanthus pellucens X
Westgroppe, Groppe Cottus gobio 2 * 2 2 X
Wiener Sandlaufkafer Cylindera arenaria viennensis X
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Vergleich der Gefahrdungssituation deutschlandweit ungefahrdeter Tierarten

mit der Situation in den Bundeslandern IlI

BW BY BB HE
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3

Zwergschnapper Ficedula parva 3

Bundesland

MV NI
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Vergleich der Geféahrdungssituation deutschlandweit ungeféahrdeter Pflanzenarten mit der Situation in den Bundesléandern
Art lat. Name Bundesland ungeféhrdet Gefahrdung im BL

BW BY BB HE MV NI NW RP SA SH ST TH

Arnolds-Habichtskraut Hieracium wiesbaurianum ssp. arnoldianum 2 X
Fuchs' Knabenkraut Dactylorhiza fuchsii 2 X
Geflecktes Knabenkraut Dactylorhiza maculata (maculata) G 3 X
Acker-Wachtelweizen Melampyrum arvense X
Ahrige Teufelskralle Phyteuma spicatum

Aronstab Arum (maculatum)

Astige Graslilie Anthericum ramosum *

Astlose Graslilie Anthericum liliago 3 X
Aufrechte Trespe Bromus erectus

Barenschote Astragalus glycyphyllos

Bérlauch Allium ursinum

Bérwurz Meum athamanticum 3 X
Berg-Ulme Ulmus glabra

Besenheide/Heidekraut Calluna vulgaris *

Blaugras Sesleria (albicans)

Borstgras (Gewohnliches) Nardus stricta * 3 X
Braunroter Sitter Epipactis atrorubens \ X
Braunstieliger Streifenfarn Asplenium trichomanes

Breitblattrige Glockenblume Campanula latifolia *

Breitblattriges Knabenkraut Dactylorhiza majalis 3 2 3 X
Brillenschoétchen Biscutella (laevigata laevigata)

Brunnenkresse Nasturtium officinale X
Butterkohl Brassica oleracea var. costata KA.

Donau-Mehlbeerbaum Sorbus danubialis \ X
Eberesche Sorbus aucuparia

Echtes Tausendgiildenkraut Centaurium erythraea 3 X
Elsbeere Sorbus torminalis 3 X
Erdbeerklee Trifolium fragiferum X
Europaischer Siebenstern Trientalis europaea X
Feld-Beiful3 Artemisia campestris 2 X

Felsenbirne

Felsen-Strau3gras

Amelanchier ovalis

Agrostis rupestris
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Vergleich der Gefahrdungssituation deutschlandweit ungefahrdeter Pflanzenarten ungefahrdet Geféhrdung im BL

mit der Situation in den Bundeslandern I Bundesland
BW BY BB HE MV NI NW RP SA SH ST TH

Fichte Picea abies * 2 X
Flatterulme Ulmus laevis 3 * X
Flutender Hahnenful3 Ranunculus fluitans * X

Franzésischer Ahorn Acer monspessulanum * X

Franzdésischer Streifenfarn Asplenium foreziense * X
Frihlingsschlisselblume Primula veris Syn. Primula officinalis * X

Gamsbartbinse Juncus trifidus 2 X
Gelappter Schildfarn Polystichum aculeatum * X

Gelber Eisenhut Aconitum lycoctonum KA.

gelbes Buschwindréschen Anemone ranunculoides * X

Gelbsegge Carex (flava) 2 X
Glocken-Heide Erica tetralix * X

Goldhaaraster Aster linosyris 3 X
Grasnelke, Sand- Armeria maritima kA KA.

Grol3er Wiesenknopf Sanguisorba officinalis 3 X
Grof3es Zweiblatt Listera ovata 3 X
Grinstieliger Streifenfarn Asplenium viride \ X
Haar-Ginster Genista pilosa 3 X
Hainbuche Carpinus betulus T X

Hain-Wachtelweizen Melampyrum nemorosum 3 X
Heidelbeere Vaccinium myrtillus * * X

Heidenelke Dianthus deltoides 3 Vv 3 3 X
Herbst-Zeitlose Colchicum autumnale 3 X
Hirschzungenfarn Asplenium (Phyllitis) scolopendrium * X

Hohler Lerchensporn Corydalis cava * * X

Immergrines Felsenblimchen Draba aizoides 3 * X
Karth&usernelke Dianthus carthusianorum * 3 X
Kleine Wachsblume Cerinthe minor 3 X
Kleines Wintergriin Pyrola minor * X
Kné&uel-Glockenblume Campanula glomerata 3 X
Kopfiges Tausendguldenkraut Centaurium capitatum 3 X
Kornblume Centaurea cyanus * X

Kratzdistel (Verschiedenbléttrige) Cirsium heterophyllum 1 1 X
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Vergleich der Gefahrdungssituation deutschlandweit ungefahrdeter Pflanzenarten ungefahrdet Geféhrdung im BL

mit der Situation in den Bundeslandern llI Bundesland
BW BY BB HE MV NI NW RP SA SH ST TH

Kuckuckslichtnelke

Lychnis flos-cuculi

*

Kugelschotchen Kernera saxatilis 3 X
Lanzett-Froschloffel Alisma lanceolatum 2 X
Latschenkiefer/Waldkiefer Pinus sylvestris *

Leberbliimchen Hepatica nobilis X
Lichtnelke Silene (dioica)

Lockerblitiges Rispengras Poa remota 1 X
Mannliches/Stattliches Knabenkraut  Orchis mascula 3 X
Mistel Viscum album

Mondviole Lunaria rediviva

Moorbirke Betula pubescens

Miillers Stendelwurz Epipactis muelleri \ X
Nordischer Streifenfarn Asplenium septentrionale X
Osterreichische Rauke Sisymbrium austriacum \ X
Pech-Nelke Silene viscaria 3 X
Perlickenflockenblume Centaurea pseudophrygia *

Platanenblattriger Hahnenful Ranunculus platanifolius *

Préachtiger Dinnfarn Trichomanes speciosum

Preiselbeere Vaccinium vitis-idaea 3 X
Quendelseide Cuscuta epithymum X
Rauschbeere Vaccinium uliginosum *

Rotbuche Fagus sylvatica *

Rotes Waldvoglein Cephalanthera rubra 2 * X
Scharfer Hahnenful® Ranunculus acris

Scheiden-Wollgras Eriophorum vaginatum 3 X
Schilf Phragmites australis *

Schlehe Prunus spinosa

Schmalblattriges Wollgras Eriophorum angustifolium X
Schnabel-Segge Carex rostrata

Schneeheide Erica carnea *

Schwanenblume Butomus umbellatus *

Schwarze Teufelskralle Phyteuma nigrum 3 X

Schwarz-Erle

Alnus glutinosa
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Vergleich der Gefahrdungssituation deutschlandweit ungeféahrdeter Pflanzenarten

mit der Situation in den Bundeslandern IV

Seidelbast
Sichelblattriges Hasenohr
Silberdistel
Silbergras

Speierling
Sprossender Barlapp
Stechpalme
Stein-Nelke
Strandaster
Strand-Milchkraut
Sturmhutblattriger Hahnenful3
Sumpf-Blutauge
Sumpf-Dotterblume
Sumpfschachtelhalm
Sumpf-Schafgarbe
SiRe Wolfsmilch
Tannenbéarlapp
Tauben-Skabiose
Teufelsabbifd
Traubeneiche
Tirkenbund-Lilie
Vogelnestwurz
Wacholder
Wald-Geil3bart
Waldstorchschnabel
Waldveilchen

Weinrose/Schottische Zaunrose

weil3es Buschwindréschen
WeilRes Waldvogelein
Wiesen-Alant
Wiesensalbei
Wiesen-Schaumkraut
Wiesen-Storchschnabel

Wimper-Perlgras

Daphne mezereum
Bupleurum falcatum
Carlina acaulis
Corynephorus canescens
Sorbus domestica
Lycopodium annotinum
llex aquifolium

Dianthus sylvestris
Aster tripolium

Glaux maritima
Ranunculus aconitifolius

Potentilla palustris
Caltha palustris
Equisetum palustre
Achillea ptarmica

Euphorbia dulcis
Huperzia selago
Scabiosa columbaria
Succisa pratensis
Quercus petraea
Lilium martagon
Neottia nidus-avis
Juniperus communis
Aruncus dioicus
Geranium sylvaticum
Viola reichenbachiana
Rosa rubiginosa
Anemone nemorosa
Cephalanthera damasonium
Inula britannica
Salvia pratensis
Cardamine pratensis
Geranium pratense
Melica ciliata

BW

BY BB HE
\%
*
3
3
1
3
*
\%
1
*
*
* *
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Schutzstatus von Tierarten, fiir die die Naturparke Mal3nahmen durchfiihren

Art

Apollofalter

Arktische Smaragdlibelle
Askulapnatter

Auerhuhn

Bachforelle
Bachmuschel/Kleine Flussmuschel
Bechsteinfledermaus
Bekassine

Biber

Birkhuhn

Bitterling

Blaufliigelige Odlandschrecke
Blessralle

Blindschleiche
Brachpieper
Braunkehlchen
Dickbauchmuschel
Dukatenfalter, Dukatenfeuerfalter
Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
Eisvogel

Elbe-Biber
Enzian-Ameisenblauling
Erdkréte

Eremit

Feuersalamander
Fischadler

Fischotter
Flussperlmuschel
FluBseeschwalbe
Gartenrotschwanz
Gebanderte Prachtlibelle
Gebirgsstelze

Gem. Keiljungfer
Goldammer

Gr. Moosjungfer
Grasfrosch

Graues Langohr
Graureiher

GroRRe Rohrdommel
GroRRer Brachvogel
GroRer Feuerfalter
Grol3es Mausohr

Habicht

Haselhuhn

Heidelerche

Heldbock/ Gr. Eichenbock
Helm-Azurjungfer
Hirschkafer

lat. Name

Parnassius apollo
Somatochlora arctica
Zamenis longissimus
Tetrao urogallus
Salmo trutta fario
Unio crassus

Myotis bechsteinii
Gallinago gallinago
Castor fiber

Lyrurus tetrix
Rhodeus amarus
Oedipoda caerulescens
Fulica atra

Anguis fragilis
Anthus campestris
Saxicola rubetra

Lycaena virgaureae
Maculinea nausithous
Alcedo atthis

Castor fiber albicus
Maculinea (alcon)

Bufo bufo

Osmoderma eremita
Salamandra salamandra
Pandion haliaetus

Lutra lutra

Margaritifera margaritifera
Sterna hirundo
Phoenicurus phoenicurus
Calopteryx splendens
Motacilla cinerea
Gomphus vulgatissimus
Emberiza citrinella
Leucorrhinia pectoralis
Rana temporaria
Plecotus austriacus
Ardea cinerea

Botaurus stellaris
Numenius arquata
Lycaena dispar

Myotis myotis

Accipiter gentilis
Bonasa bonasia

Lullula arborea
Cerambyx cerdo
Coenagrion mercuriale
Lucanus cervus

Nennungen RL Bund RL Land FFH/Vogelschutz Verantw. BArtSchV CITES
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Schutzstatus von Tierarten, fiir die die Naturparke Mal3nahmen durchfiihren |l
Nennungen RL Bund RL Land FFH/Vogelschutz Verantw. BArtSchV CITES Kkartiert SchutzmaRBnahmen

Hockerschwan Cygnus olor 1
Hornisse Vespa crabro X 1
Kammmolch Triturus cristatus 10 \% I, v ! X 2 1
Kiebitz Vanellus vanellus 4 2 2.2 I XX 1 1
Kleiber Sitta europaea 1
Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri 2 \% 1 1
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 v X 1
Kranich Grus grus 7 1 3 3
Kreuzenzian-Ameisenblauling Maculinea rebeli 2 ! X 1
Kreuzotter Vipera berus 9 2 X 4 5
Laubfrosch Hyla arborea 3 3 \Y, X 1 1
Luchs Lynx lynx 8 2 I, vV 1 2
Mauereidechse Podarcis muralis \% \Y, X 1
Mauersegler, baumbr. Apus apus \% 1
Mehlschwalbe Delichon urbica \% ! 1
Mittelspecht Dendrocopos medius 9 2-* 1 I XX 1
Moorfrosch Rana arvalis 5 3 \Y, 0) X 1
Moosbeeren-Blauling Vacciniina optilete 1 1
Moosbeeren-Scheckenfalter Boloria aquilonaris 2 X 1
Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 9 2 I, v ! 1
Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G \Y, 1
Neuntdter Lanius collurio 12 3V 1 2 1
Ortolan Emberiza hortulana 3 3 1 XX 1 1
Plumpschrecke Isophya kraussii \% I 1
Raubwirger Lanius excubitor 7 2 XX 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica \% I 1
RaufulRkauz Aegolius funereus 9 3-* 1 1
Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii R \% 1
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 1,21,22,3.1 ! 1
Rotbauchunke Bombina bombina 8 2 I, IV X 1 4
Rote Rohrenspinne Eresus cinnaberinus 2 2 X 1
Rotfliigelige Odlandschrecke Oedipoda germanica 2 1 X 1 2
Rotfligelige Schnarrschrecke Psophus stridulus 3 2 X 1 1
Rotmilan Milvus milvus 17 2/3 1 I 2
Schlammpeitzger Misgurnus fossilis 2 2 Il 1
Schlingnatter/Glattnatter Coronella austriaca 10 3 \% X 1
Schmalbindiger Breitfligeltauchkafer Graphoderus bilineatus 1 I, IV 1
Schreiadler Aquila pomarina 3 1 1 1 1
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \% 1
Schwarzspecht Dryocopus martius 14 V/* 1 XX 1 4
Schwarzstorch Ciconia nigra 27 2/3 1 n 6 6
Seeadler Haliaeetus albicilla 10 2/3 1 I 7 2
Segelfalter Iphiclides podalirius 2 2 X 1
Skabiosen-Scheckenfalter/Goldener Scheckenfalter Euphydryas aurinia 3 2 Il ! X 1
Smaragdeidechse, Westliche Lacerta bilineata 2 2 0) XX 1
Sperlingskauz Glaucidium passerinum 6 R-* 1 2
Steinkrebs Austropotamobius torrentium 2 I1*, v X 1
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1
Sumpfschrecke Stethophyma grossum 4 2 2 1
Teichfledermaus Myotis dasycneme 2 1/R I, vV ! 1
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Schutzstatus von Tierarten, fiir die die Naturparke Mal3Bnahmen durchfiihren I
Nennungen RL Bund RL Land FFH/Vogelschutz Verantw. BArtSchV CITES Kkartiert SchutzmaRBnahmen

Teichralle Gallinula chloropus \% 2.2 I XX 1

Trauermantel Nymphalis antiopa 2 \% X 1

Uhu Bubo bubo 19 0-V 1 4 1
Violetter Feuerfalter Lycaena alciphron 2 1
Waldschnepfe Scolopax rusticola \% 2.1,3 1
Wanderfalke Falco peregrinus 7 1/3 1 I 2 1
Warzenbeil3er Decticus verrucivorus 2 3 1 1
Wasseramsel Cinclus cinclus 5 3 1 2
Weilstorch Ciconia ciconia 8 3 1 I XX 5 4
Wendehals Jynx torquilla 4 2 XX 2 1
Wespenbussard Pernis apivorus \% 1 1
Wiedehopf Upupa epops 4 2 XX 2 1
Wiesenweihe Circus pygargus 2 1 1

Wildkatze Felis silvestris 16 3 \Y, ! 2 2
Wolf Canis lupus 1 I, v 1
Wairfelnatter Natrix tessellata 2 1 \Y, X 1 1
Zauneidechse Lacerta agilis 7 \% \Y, X 1 2
Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 8 3 1 XX 1 4
Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 \Y, 1
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Schutzstatus von Pflanzenarten, fir die die Naturparke Malinahmen durchfiihren

Art
Kratzdistel (Verschiedenblattrige)
(Sand-) Grasnelke
Arnika
Arnolds-Habichtskraut
Béarentraube (Echte)
Besenheide/Heidekraut
Braunroter Sitter
Breitblattriges Knabenkraut
Brunnenkresse
Echtes Tausendguldenkraut
Elsbeere
Fadenenzian
Froschkraut (Schwimmendes)
Fruhlingskiichenschelle
Geflecktes Knabenkraut
Gelbe Narzisse
Glocken-Heide
GrolRes Zweiblatt
Haar-Ginster
Heidenelke
Holunder-Knabenkraut
Kammwachtelweizen
Keulen-Bérlapp
Kleines Knabenkraut
Kdnigsfarn
Korallenwurz
Krustenrotalge
Lammersalat
Leberblimchen
Lungen-Enzian
Marzenbecher
Mistel
Mittleres Wintergriin
Moorlilie/Beinbrech
Niedrige Schwarzwurzel
Ohrchen-/Gedhrtes Habichtskraut
Quendelblattrige Kreuzblume
Quendelseide
Rotes Waldvoglein
Schachblume
Schilf

Serpentin-Streifenfarn (Keilblattriger)

Speierling

Sprossender Barlapp
Strohgelbes Knabenkraut
Sumpf-Dotterblume
Sumpf-Knabenkraut
Sumpf-Stendelwurz

lat. Name
Cirsium heterophyllum
Armeria maritima
Arnica montana

Hieracium wiesbaurianum ssp. arnoldianum

Arctostaphylos uva-ursi
Calluna vulgaris
Epipactis atrorubens
Dactylorhiza majalis
Nasturtium officinale
Centaurium erythraea
Sorbus torminalis
Cicendia filiformis
Luronium natans
Pulsatilla vernalis
Dactylorhiza maculata (maculata)
Narcissus pseudonarcissus
Erica tetralix

Listera ovata

Genista pilosa

Dianthus deltoides
Dactylorhiza sambucina
Melampyrum cristatum
Lycopodium clavatum
Orchis morio

Osmunda regalis
Corallorrhiza trifida
Hildenbrandia rivularis
Arnoseris minima
Hepatica nobilis
Gentiana pneumonanthe
Leucojum vernum
Viscum album

Pyrola media
Narthecium ossifragum
Scorzonera humilis
Hieracium lactucella
Polygala serpyllifolia
Cuscuta epithymum
Cephalanthera rubra
Fritillaria meleagris
Phragmites australis
Asplenium cuneifolium
Sorbus domestica
Lycopodium annotinum
Dactylorhiza incarnata ochroleuca
Caltha palustris

Orchis palustris
Epipactis palustris

Nennungen
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Schutzstatus von Pflanzenarten, fir die die Naturparke Malinahmen durchfiihren |

Torfmoos-Knabenkraut
Trollblume

Wacholder

Wassernuf3

WeilRe Hoswurz/WeiRziingel
Weilles Waldvdgelein
Weil3moos

Zwerg-Lein
Zypergras-Segge
Zypressen-Flachbarlapp

Dactylorhiza sphagnicola
Trollius europaeus
Juniperus communis

Trapa natans

Pseudorchis albida
Cephalanthera damasonium
Leucobryum glaucum
Radiola linoides

Carex bohemica
Diphasiastrum tristachyum

Nennungen
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Vergleich der gemeldeten Schutzgebietsanteile deutschlandweit

Bundesrepublik Deutschland

Schutzgebietskategorie Anteil Landesflache [%)] ha insgesamt

LSG 29,9 10.683.498

NSG 3,3 1.194.227

Nationalpark 0,54 194.304 (ohne Nord- u. Ostsee)
Biospéarenreservat 2,8 991.681 (ohne Nord- u. Ostsee)
FFH-Gebiete 9,3 3.313.066 (ohne Wasserflachen)
EU-Vogelschutzgebiete 9,4 3.361.707 (ohne Wasserflachen)
Feuchtgebiete internat. Bedeutung 2,3 841.000

Naturwaldreservate 0,088 31.246 Anteil an der Waldflache: 0,28%
Naturparke 23,9 8.521.930

Quelle: BfN, Daten zur Natur 2008

Naturparke

Schutzgebietskategorie Durchschnitt NRP [% Flache] hainsgesamt Anteil an Gesamtflache [%)]
LSG 59,5 3.214.592 30,09

NSG 7,2 243.660 20,4
Nationalpark 14.624,00 7,53
Biospéarenreservat 74.000 7,46
FFH-Gebiete 15,72 696.386,58 21,02
EU-Vogelschutzgebiete 20,57 568.045,94 16,9
Feuchtgebiete internat. Bedeutung 6,11 14.019 1,67
Naturwaldreservate 0,55 16.294,12 52,15
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Vergleich der gemeldeten Schutzgebietsanteile nach Bundeslandern

Baden-Wirttemberg

LSG

NSG

Nationalpark

Biosparenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung
Naturwaldreservate

Bayern

LSG

NSG

Nationalpark

Biosparenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung
Naturwaldreservate

Brandenburg

LSG

NSG

Nationalpark

Biospéarenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung

Naturwaldreservate

Hessen

LSG

NSG

Nationalpark

Biosparenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung
Naturwaldreservate

35.800 km?
% Landesflache
225
2,4

29,7
11,6

4,9
0,03
0,49
0,19

70.600 km?
% Landesflache

29,2

2,2
0,64
1,54
30,4

9,2

7,7
0,45
0,27
0,09

29.500 km?
% Landesflache

38,7

7

0,35

7,86

24,1

11,3

22

0,37

0,06
0,02

21.100 km?
% Landesflache

43,6

1,8
0,27
2,92
31,3

9,9
14,7
0,01
0,15
0,06

ha
805.977
84.207

1.060.695
414.009 (terr. Anteile)
174.495 (terr. Anteile)
1.077
6.693 Anteil an der Waldflache!
Anteil an der Landesflache!

ha
2.063.164
158.185
45.021
108.356 (Rhon 1/3)
2.146.365
645.420
545.179
32.037
6.661 Anteil an der Waldflache!
Anteil an der Landesflache!

ha
1.139.993

206.989

10.418
231.876 (Flusslandsch. Elbe 1/5)
711.627
333.106
648.431

10.920 (1/2 Niederung Untere Havel)

604 Anteil an der Waldflache!
Anteil an der Landesflache!

ha
921.138 abgeschafft!!!
38.463
5.724
61.646 (Rhon 1/3)
660.179
209.020
311.097
238 (1/2 Rhein zw. Eltville u. Bingen)
1.228 Anteil an der Waldflache!
Anteil an der Landesflache!

ha NRP
180.443,15
12.143,87

82.388,75
76.546,75

5.541,04

ha NRP
1.415.085
17.780,60

74.000

216.181
33.673,50
2383,5
2.112

ha NRP
315.002
62.370

94.167,00
121.768,00
5.588

803

ha NRP
102.441
13.047

5.724,00

36.983,15
79.547,50

347

32

% ges.
22,39%
14,42%

19,90%
43,87%

82,79%

% ges.
68,59%
11,24%

68,29%

33,49%
6,18%
7,44%

31,71%

% ges.
27,63%
30,13%

28,27%
18,78%
51,17%

132,95%

% ges.

11,12%
33,92%
100,00%

17,69%
25,57%

28,27%

Durchschnitt NRPe [% Flache
30,28
1,68

18,71
16,15

0,56

59,3
1,24

12,31
3,22

0,23

69,84
13,96

23,64
38,68
8,9

1,7

20,15
2,17

8,54
36,1

0,13

Anmerkung

(Bergstrasse-Odenwald 50%)
(Bergstrasse-Odenwald 50%)

(Bergstrasse-Odenwald 50%)
(Bergstrasse-Odenwald 50%)
(Bergstrasse-Odenwald 50%)
(Bergstrasse-Odenwald 50%)

Barnim komplett
Barnim komplett

Barnim komplett
Barnim komplett

Totalreservate miften in Brandenburg mehr sein; 600

ha evtl. Naturwaldzellen (eher wissenschaftl.
genutzt)?

(Bergstrasse-Odenwald 50%)
(Bergstrasse-Odenwald 50%)

(Bergstrasse-Odenwald 50%)
(Bergstrasse-Odenwald 50%)
(Bergstrasse-Odenwald nicht gezéhit)
(Bergstrasse-Odenwald 50%)



Vergleich der gemeldeten Schutzgebietsanteile nach Bundeslandern I

Mecklenburg-Vorpommern 23.200 km2
% Landesflache ha ha NRP % ges.
LSG 30,2 700.580 113.842 16,25% 67
NSG 3 70.334 16.651 23,67% 10,38
Nationalpark 2,04 47.422 (ohne Wasserflachen)
Biosparenreservat 4,73 109.623 (Flusslandsch. Elbe 1/5)
Naturparke 15,4 356.232
FFH-Gebiete 12,4 287.306 (terr. Anteile) 39.968,00 13,91% 24,15
EU-Vogelschutzgebiete 12,5 290.602 (terr. Anteile) 77.688,00 26,73% 48,63
Feuchtgebiete internat. Bedeutung 14 32515 840 2,58% 2,3
Naturwaldreservate 0,26 1.308 Anteil an der Waldflache! 230 17,58% 0,35
0,06 Anteil an der Landesflache!
Niedersachsen 47.600 km2
% Landesflache ha ha NRP % ges.
LSG 20,3 967.715 215.828 22,30% 54,65 alle Angaben ohne NRP Harz, da nur Angaben fur
NSG 3,2 154.569 44,148 28,56% 11,57 Sachsen-Anhalt gemacht wurden!
Nationalpark 0,74 35.152 (Harz 50:50)
Biosparenreservat 6,2 295.223 (Flusslandsch. Elbe 1/5)
Naturparke 19,6 930.765
FFH-Gebiete 6,9 326.323 (terr. Anteile) 56.914 17,44% 12,33
EU-Vogelschutzgebiete 6,1 288.776 (terr. Anteile) 36.559 12,66% 13,12
Feuchtgebiete internat. Bedeutung 2,77 131.660 (ohne Wattenmeer) 2.100 1,60% 15
Naturwaldreservate 0,44 4.469 Anteil an der Waldflache! 1.568 35,09% 0,69
0,09 Anteil an der Landesflache!
Nordrhein-Westfalen 34.100 km2
% Landesflache ha ha NRP % ges.
LSG 45,7 1.556.652 200.868 12,90% 64
NSG 6,6 224.700 31.652 14,09% 18,6
Nationalpark 0,31 10.700
Biospéarenreservat
Naturparke 29,4 1.002.584
FFH-Gebiete 54 184.606 28.613,00 15,50% 17,78
EU-Vogelschutzgebiete 4,5 153.191 12.500,00 8,16% 75
Feuchtgebiete internat. Bedeutung 0,79 26.833
Naturwaldreservate 0,2 1.669 Anteil an der Waldflache! 78 4,67% 0,03
0,05 Anteil an der Landesflache!
Rheinland-Pfalz 19.900 km?
% Landesflache ha ha NRP % ges.
LSG 27,8 551.455 103.175 18,71% 80,03
NSG 1,9 37.360 2.195 5,88% 1,51
Nationalpark
Biospéarenreservat 8,94 177.842
Naturparke 25,1 499.110
FFH-Gebiete 12,6 249.226 30.192,25 12,11% 13,7
EU-Vogelschutzgebiete 8,4 165.660 11.247,78 6,79% 8,71
Feuchtgebiete internat. Bedeutung 0,01 238 (1/2 Rhein zw. Eltville u. Bingen)
Naturwaldreservate 0,25 2.082 Anteil an der Waldflache! 198 9,51% 0,15
0,11 Anteil an der Landesflache!
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Vergleich der gemeldeten Schutzgebietsanteile nach Bundeslandern llI

Sachsen

LSG

NSG

Nationalpark

Biospérenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung
Naturwaldreservate*

Sachsen-Anhalt

LSG

NSG

Nationalpark

Biospéarenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung

Naturwaldreservate*

Schleswig-Holstein

LSG

NSG

Nationalpark

Biospérenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung
Naturwaldreservate

Thiringen

LSG

NSG

Nationalpark

Biospéarenreservat

Naturparke

FFH-Gebiete
EU-Vogelschutzgebiete
Feuchtgebiete internat. Bedeutung
Naturwaldreservate

Quelle: Daten zur Natur 2008, BfN

18.400 km2
% Landesflache

29,4

2,7
0,51
1,64
10,2

9,2
13,5

0,06
0,02

20.400 km2
% Landesflache

32,7

3

0,61

2,71

20,9

8,8

8,4

0,68

0,15

0,04

15.800 km?
% Landesflache

16,5

2,9

0,64

31,54

12,5

7,2

6,1

0,17
0,02

16.200 km?
% Landesflache

22,9

2,6
0,46
4,86
12,9

10
14,3
0,05
0,78
0,25

ha
541.312
49.721
9.350
30.102
188.257
168.661
248.965

303 Anteil an der Waldflache!
Anteil an der Landesflache!

ha
668.137

61.907

12.380 (Harz 50:50)

55.223 (Flusslandsch. Elbe 1/5)
428.239
179.525
170.612

13.792 (je 1/2 Niederung Untere Havel; Helmestausee)

727 Anteil an der Waldflache!

Anteil an der Landesflache!

ha
260.163
45.666
10.155 (ohne Wasserflachen)
498.323 (inkl. Wattenmeer)
196.000
113.608 (terr. Anteile)
95.831 (terr. Anteile)
(299.000 ha Wattenmeer)
264 Anteil an der Waldflache!
Anteil an der Landesflache!

ha
370.596
42.667
7.513
78.727
208.200
161.427
230.824
727 (1/2 Helmestausee)
4.040 Anteil an der Waldflache!
Anteil an der Landesflache!

Die gemeldeten Flachenanteile des Naturparks Dubener Heide wurden, sofern nicht anders angegeben,
zu je 50% den Bundeslandern Sachsen und Sachsen-Anhalt zugerechnet.

ha NRP
29.813
4.111

6.548,00
4.675,00

805

ha NRP

318.957
27.743
8.900

59.215,40
57.132,00

4.288

ha NRP
22.598
1.657,22

11.675,84
7.457,47

ha NRP
196.540
10.161

33.541,00
49.251,00
724
444

34

% ges.
5,51%
8,27%

3,88%
1,88%

265,51%

% ges.
47,74%
44,81%
71,89%

32,98%
33,49%

589,82%

% ges.
8,69%
3,63%

10,28%
7,78%

% ges.
53,03%
23,81%

20,78%
21,34%
99,59%
10,99%

79,2
10,92

17,4
6,21

71,64
8,74

10,86
20,78

30
2,2

15,5
9,9

58,67
6,9

16,73

21,17
2,37
0,39

50 % der Angabe im Fragebogen

(Dubener Heide rausgerechnet, da Angabe zu NWR

nur fur Sachsen)

3.400 ha von Fr. Linke NRP Harz bestatigt! Evtl.

Definitionsdifferenzen...



Vergleich der durchschnittlichen Anteile von Naturwaldreservaten in den Naturparken
mit den durchschnittlichen Anteilen im jeweiligen Bundesland

Thiringen

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Rheinland-Pfalz
Nordrhein-Westfalen
Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern
Hessen

Brandenburg

Bayern
Baden-Wiurttemberg
Gebietsanteile deutschlandweit

Gebietsanteile deutschlandweit
Baden-Wiurttemberg
Bayern

Brandenburg

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Thiringen

0,25
0,04
0,02
0,11
0,05
0,09
0,06
0,06
0,02
0,09
0,19
0,088

Anteil im Bundesland [% Landesflache] Durchschnitt NRPe [% Flache]

0,39
1,68
2,14
0,15
0,03
0,69
0,35
0,13

1,7
0,23
0,56
0,55

Anteile an NWR gesamt
10,99%
589,82%
265,51%
9,51%
4,67%
35,09%
17,58%
28,27%
132,95%
31,71%
82,79%
52,15%

= durchschnittlicher Anteil an Naturparkflache

" Anteile Landesflache

0,5 1

15

35

2,5



Frage la

Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversit

in Ihrem Naturpark?

Bundesland Naturpark Antwort 1 Antwort 2 Antwort 3 Antwort 4 Antwort 5 Antwort 6|
Baden-Wirttemberg Obere Donau Offene Felsbil u. Kalk Hohlen und Dolinen al u. Feldhecken u. F
Bad Frankischer Wald Tannen-Buchen-Walder horn-Esche-Linde) Kiingen, Felsgebilde Feucht-u,
Bad Mitte/Nord Moore und Moorwalder Karseen Grinden 8l F
Badt Alte Labkraut-Eich Alte i Teiche und Weiher Salbei-Glatthafer-Wiesen)
Bayern Altmuhital Ki Felsen u. Felsschuttflachen i
Bayern Augsburg-Westliche Walder F Stehende Kleingews Bache Hecken Wald
Bayern Bayerische Rhén montane Moore Al Fl
Bayern Bayerischer Wald Hoch-/( Streuwiesen Hecken/F Fli
Bayern Fichtelgebirge Silikatfelsen Hoch- u. Montaner Fichtenw.
Bayern Frankenhohe Magere FI [ u. mit Weitanne Labkraut- u. Sternmieren-Eich
Bayern Frankenwald Buchen-T: Hecken Fli
Bayern Fi i h Forst Mager- und Tr Of Laubwalder Fe L Hohle Wa
Bayern HaRberge F Hecken Stre i
Bayern Hirschwald K Hecken u. F lichte, Fl K
Bayern Nagelfiuhkette Alpine Rasen Hoch-, Ni u Montane Fe [
Bayern Nordlicher Oberpfalzer Wald Flach- und i Magerwiesen Fo Moor- und
Bayern Oberer Bayerischer Wald Nass- u. Extensivwiesen in Talauen Gewasser u.
Bayern Oberpfalzer Wald Fl F T auf Silikat Stillgewasser Walder, Hecken
Bayern Spessart F
Bayern Steigerwald Hecken-F 3 Jittelwalder/Hutewalder Gipshigel
Bayern Steinwald F Fli asser (Bach) Moore (Zwischen- u. Ni
Bayern/Hessen Bergstrasse-Odenwald hess. Ried
Brandenburg Dahme Heideseen Moorwalder Natirliche oligo- bis eutrophe Seen mit Rohri Fliisse der planaren bis montanen Stufe Kiefern-Flechten-Walder i im Bt
Oligo- bis mesotrophe kalkhaltige Gewasser mi
Brandenburg Markische Schweiz Magere Flachland-Mahwiesen Ub u. Trockene, kalkreiche Naturi Kalk-Tr u. deren benthischer Vegetation aus Armleuchteralgen
i T Al Moore Heiden (auf ehem. Truppenubungsplatzen)
L Kiefern-Traube Silb Fl T lig K
Nuthe-Niepli und nal F im Gewasser (Seen)
Fi i naturnahe
L A Seen oligo-mesotrophe kalkreiche KI Kalkreiche Stmpfe (Basen-; trockene ‘mit Calluna kalkarme Gewasser
Brandenburg/Berlin Barnim Fl 2 und Seen E Alte i Heiden u. Tr F
Hessen Hessischer Spessart u Fe GroRfiachige, unzerschnittene Walder
Hessen Hochtaunus [ Fl Q des Mitt Grinland frischer Standorte Eichen-Hai
Hessen Kellerwald-Edersee , Kalk t T Heiden, ivgriinia Schlucht, , Hute-, naturnahe FlieR- u. Stillgewasser
Hessen Lahn-Dill-Bergland [ Hauberge Id) i
Hessen Rhein-Taunus Strom- u. Bachtaler grofe, Waldflachen Fe Buchen-/Ei
Mecklenburg-Vorpommern  Am Stettiner Haff F i Trocken- u. F Kiefern-Traub ide [
Feldberger Seen Eutrophe Seen Flachland-Mahweiden Moore und Stmpfe
i Heide Kalkreiche K| Kalkreiche Kiefern-Altholzer (>150 Jahre) F A eutrophe Seen
Seenland Moore F Salzwiese T téler
M g Hochmoor der planaren bis Stufe mit Dominanz von Grasern fien mit Dominanz von mit starkem Grinland
Elbhoh dland Trockene i Diinen mit offenen rocken Heiden F
Niedersachsen Elm-Lappwald i Heiden u. Naturnah (insb. zahlreiche Erdfalle] des
Niedersachsen Lineburger Heide Heide [ istorisch alte iles Griinland
i ling-Vogl Wiesentaler E
Niedersachsen Sudheide Heideba i trockene und feuchte Stillgewésser
i Kalk Kalk-Q
Nordrheir tfal Land [ [ T Wald- u. Wi Q iete, feuchte Bachtéler
Nordrhei fal E A Moore F den
Nordrhein-Westfalen Homert Heiden F Moore F hluch )
Nordrhei fal [ Erlen-E A
Nordrheir tfall div. typen Schlucht- und + Div. div. Fe div. Wiesen-L
Nordrheir tfal T auf Kalk- u. Silik Kalk-+ u. d: Naturnahe Fl i
Rheinland-Pfalz Nassau Eschen-Ah Buchen- u. Eichen-F [ u. Felskuppen Bache
Rheinland-Pfalz Nordeifel Laubwald Moor- u. F¢
R Pral Rh X
Rheinland-Pfal Id-Nah Buchen- u. . O Feucht- u. naturnahe Bachlaufe, u.Ql Felsfluren,
Rheinland-Pfalz Studeifel Kalk-+ Feuchtwiesen i Felsfluren Bachauen
Sachsen-Anhalt Dromling bzw. alder Gewasser mit , vielfaltig zonierter F Wald- u.
Sachsen-Anhalt Flaming T und Heiden Erlen- und a an Fli Nass-, Feucht- u. Frit Trockene
Sachsen-Anhalt Harz montane Hang- u. Schiucht-Laubwalder naturnahe Fi montane Bachtaler
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland T Eichen-u. FluRauen
Sachsen-Anhalt Unteres Saaletal Trocken- und Auwalder Wiesen Rohrichte
Sachsen-Anhalt/Sachsen Dubener Heide Buchen-Hai mit b und Eichen| und F i mit Seggen, Binsen und Krautern und Ti trockene Moore und Teiche, Auen- und Fe mit Erlen und Weider] Heidekrautfiachen, Moorwalder mit Moorbirke und Kiefe|
Schleswig-Holstein Holsteinische Schweiz Knick i al Seen Fi (feuchte) Griinland
Thiiringen Kyffhauser Subp Steppen-Ti Naturnahe Kalk-Trockenrasen mit Orchideen Salzstellen im Binnenland Eichen-Trockenwalder u. ihre Saume Orchideen-Buchenwalder
Thiringen Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale Kieine, naturnahe Fli Stillgewasser mit Wald i i
Thiringen Thiringer Wald ZB.t Fi alder extensiv genutzte Tal-u. 2B, Nardeten, Goldhaferwiesen-Trisetete Hoch- u
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Frage 1b

Welches sind die fiir den Erhalt der Biodiversitat bedeutendsten Tierarten

in Ihrem Naturpark?

Bundesland Naturpark Antwort 1 Antwort 2 Antwort 3 Antwort 4 Antwort 5 Antwort 6 Antwort 7 Antwort 8 Antwort 9 Antwort 10 Antwort 11
Baden-Warttemberg Obere Donau Biber Uhu Kolkrabe Eisvogel Alpenbock Schwarzer Apollofalter Spanische Flagge gem.
Bad Wald ua. Eisvogel Prachtlibelle u.a.| _Faulbaum-Blauling u.a. i Griines Heupferd Berg
Bad Mitte/Nord Auerhuhn div. Kreuzotter Haselhuhn
Bad berg: Hirschkafer Wendehals Hohltaube: Wildkatze, eventuell
Bayern Altmihital Uhu Apollofalter Libellen-Schmetterlingshaft Streifen-Blauling Roter Roffligelige O Berghexe talienische
Bayern Augsburg-Westliche Walder (2.B. Bekassine) | _Amphibien (z.B. Vogel (z.B. Insekten (z.B. Blaulinge)
Bayern Bayerische Rhon Rotmilan Birkhuhn Uhu Eisvogel Raubwirger Schwarzer Apollo
Bayern erischer Wald Luchs Fischotter Auerhuhn Birkhuhn Kreuzotter
Bayern Fichtelgebirge ‘Auerhuhn Kreuzotter Luchs Fischotter Speriings- u. Goldener Grine Keiljungfer
Bayern Frankenhohe Eremit Hirschkafer Kammolch D Neuntoter Rotmilan Wendehals
Bayern Frankenwald D T Roffligelige Uhy Biber Fischotter uchs
Bayern Frankische Sch iner Forst div. Falterarten div. Uhu Schiing-, Rot, Eisvogel Kormoran
Bayern HaRberge Uhu
Bayern Hirschwald Gr. Wendehals Neuntoter Libellen Rothirsch Uhu Segelfalter Steinkrebs
Bayern Nagelfluhkette Rotiligelige Apolofalter Birkhuhn Stiefmtterch Auerhuhn Hochmoor-Gelbling Hochi 1
Bayern Nordiicher Oberpfalzer Wald Kreuzotter Dunkler \ euntoter Arktische Fischadler WeiBstorch
Bayern Oberer Bayerischer Wald Luchs Auerhuhn WeiBstorch Brachvogel Fischotter Kreuzotter [
Bayern Oberpfalzer Wald WeiBstorch Braunkehichen Rohrdommel Uhu Moorfrosch Rebhuhn Dunkler
Bayern Spessart Eremit Biber Wildkatze Luchs Bechstein-Fledermaus Gelbes Frankenvieh
Bayern Steigerwald WeiRstorch Ortolan Roter Milan i
Bayern Steinwald Kreuzotter Luchs WeiRstorch Rotfligelige Moorfrosch Neuntoter
v Odenwald
Brandenburg Dahme Heideseen Fischotter Kranich GroRe Eisvogel Glatiatter Ringelnatter Heldbock, Gr. Hirschkafer Blaufligel-Prachtiibelle
Brandenburg Mérkische Schweiz k GroRer Feuerfalter Kleine Steinbeifer Sumpfschildkrote Bitterling i WMopsfledermaus Fischotter
it Hirschkafer ‘Wiedehopf i Breitll Fischotter div. div. Amphi Biber Dunkler Ame
Landriicken Wiener Kranich Zweigesr. Quelljungfer Kreuzkrote Raubwiirger
he-Niepl Kranich Heidelerche Fischotter Ostliche und GroRe GroRe Feuerfalter - Widderchen
Brandenburg Schlaubetal Ziegenmelker Heidelerche Fischotter Eremit ‘Waldgrille
f Seen Fischadler Elbe-Biber remit GroRe GroRer Feuerfalter
Brandenburg/Beriin Bamim Schreiadler Fischotter SteinbeiRer GoRer Feuerfalter Kleine Bechste Eremit
Hessen Hessischer Spessart Schwarzspecht Eremit Biber Rotmilan Bekassine Luchs Wildkatze Quelljungfer Dukaten-Feuerfalter
Hessen Hochtaunus Wildkatze Rotmilan Diverse Diverse Vogelarten der Bachlaufe und
Hessen Kellerwald-Edersee Schwarz-, WeiBstorch Rot., Wildkatze Dunkers Q Gr. Mausohr, Bechsteintl div. Rothirsch
Hessen Lahn-Dill-Bergland Haselhuhn Luchs Uhu 15 Rotmilan Bekassine
Hessen Rhein-Taunus Wildkatze
Mecklenburg-Vorpommer  Am Stettiner Haff Biber Fischotter Seeadler Wiedehopf Gr. Brachvogel Eisvogel Kleiner Feuerfalter Gr. Mausohr
Feldberger Schreiadler Eremit Luzi Neuntoter Gr. Moosj
Heide Seeadler Fischotter Gem. Keiljungfer Zierliche Heidelerche GroRe Kleine Maréine
Mecklenburg-Vorpommern  Sternberger Seenland Biber Fischotter Eremit Seeadler Fischadler Roter Milan Kleine
Niedersachsen Bourtanger Bekassine Kiebitz Rotscl GroRer Brachvogel Kornweihe Moorfrosch Kreuzotter Mond-Azurjungfer T
dl i Heidelerche Wendehals aubwiirger Schwarzstorch Kranich Kiebitz Seeadler Ortolan
Niedersachsen Elm-Lappwald Rotmilan Feldhamster Wildkatze Haselmaus Schwalbenschwanz Griine Mosail
Niedersachsen Lineburger Heide Birkhuhn Kreuzotter Raubwirger i i Rote Rohrenspinne Blauling,
lling-Vogl Wildkatze Libellen Skabiosen u Eremit, Hirschkafer
Niedersachsen Siidheide Fischotter Kranich eeadler Bachforelle Groppe Grine Keiljungfer
Uhu Rotmilan Kammolch
Nordrhein-Westfalen Bergisches Land Rotes Hohenvieh Bergische “Curly Horses" Eisvogel div.
Nordrhein-Westfalen Ebbegebirge Hochi Bekassine
Nordrhein-Westfalen Homert Raubwiirger Neuntoter Wiesenpieper Di div.
hein-Westfal -specht, Uhu Rotmilan Groppe GroRes Mausohr D D
drh tal div. Rotmilan Eisvogel Zippammer div. div. div. Amphibien-u.
drh tal Wildkatze Uhu Eisvogel Feldlerche Hirschkafer Groppe Feldgrille
Rheinland-Pfalz Nassau Wirfelnatter Haselhuhn Wildkatze Hirschkafer div. Rotmilan Gr. Eisvogel
Rheinland-Pfalz Nordeifel Biber Wildkatze Eisvogel Neuntoter
h Eisvogel div. Schmett div. Kaferarten div. div. Krebsarten Uhu Rotmilan Neuntter
heinland-Pfal Id-Nah Wildkatze Biber Rotwild Wirfelnatter i Schwarzstorch Uhu Milan
Rheinland-Pfalz Siideifel Schmetterlinge Haselhuhn Fischotter Bachforelle Uhu Wildkatze euntoter
Sachsen-Anhalt Dromiing Fischotter Biber WeiBstorch Kranich Seeadler Laubfrosch Kammolch Moorfrosch i
Sachsen-Anhalt/Sachsen Dibener Heide Biber Rothirsch 16 Fledermausarten Moorfrosch uA. Kranich Kiebitz i uA. Fischadler, Seeadler, Milane Rebhuhn
Sachsen-Anhalt Flaming Fischotter i Bekassine Bac Heldbock
Sachsen-Anhalt Harz baumbr. Wildkatze Haselmaus . KI. Abendsegler Sperlings- u Grau- u. Wiesenpieper Feuersalamander, Bachforelle, Groppe
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland Rotmilan Uhu i egelfalter Hischkafer, Pillendreher B: Rohrenspinne Rotfliigelige O
Sachsen-Anhalt Unteres Saaletal Graureiher Buntspecht lle Erdkrote Neuntoter Berghexe Feldgrille
hleswig-Hol ische Schweiz Seeadler Fischotter Laubfrosch kafer, endemisch Haselmaus Neuntoter Mittelspecht div. Geb. Prachtiibelle
Thiringen Kyfhauser Zwerg-Grashiipfer i Berghexe Gestr. Heideschnecke Wildkatze Salzstell
Thiringen Thiiringer Obere Saale Feuersalamander, Kammolch Eisvogel Slaufiigel-Prachibelle, andere Libellel Uhu, anische Flagge, Blaulingsart Glatnatter Neuntoter KL, andere
Thiringen Thiiringer Wald Wildkatze Rothirsch Kammolch Bachforelle Alpe
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Frage 1c

Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversit

ten in Ihrem Naturpark?

Bundesland Naturpark Antwort 1 Antwort 2 Antwort 3 Antwort 4 Antwort 5 Antwort 6 Antwort 7 Antwort 8 Antwort 9 Antwort 10 Antwort 11
Baden-Wirttemberg Obere Donau ion auf Felsen ichi Rauke Immergriines Fe 0! Hi i Ki g Felsenbirne Flutender Hahnenful
Bad Frankischer Wald WeiR-Tanne Gefl, Millers Keulen-Barlapp. Fieberkiee Gelappter Schildfarn Wilde Tulpe Wald-GeiRbart
Bad Mitte/Nord Wollgras I Birke [ Orchideen WeiRtanne Fichte Sumpf-Barlapp i
Bad Eiche Buche Eisbeere Speierling div.0
Bayern Altmihital Pfingst-Nelke Weiler Diptam F Zwerg 5 Kreuz-Enzian Amolds- Brand-K D¢ Herb: Federgras
Bayern Augsburg-Westliche Walder Orchideen Schwertlilie Spirke
Bayern Bayerische Rhon Arnika montana Psedorchis albida Carlina acaulis Carex davalliana Orchis mascula Sedum villosum Campanula latifolia Nardus stricta Trollius europaea Pedicularis sylvatica
Bayern Bayerischer Wald b Bohmischer Enzian Schwarze Te Amika Flachba Fel A Sold:
Bayern Fichtelgebirge Wald-Lausekraut Glanzende Seerose F: Fi Spirke Arnika Echte Béarwurz
Bayern Frankenhohe Elsbeere Flatteruime E F [ K Silberdistel Speierling WeiRtanne Wi
Bayern Frankenwald Arnika Barwurz Holunde t KI. Fieberklee Wei3tanne Buche
Bayern Franki hy Forst Deutscher Fransen Orchideen ‘Wacholder Silberdistel (Habi Sorben) Herbstaster Astige Graslilie Eibe
Bayern HaRberge Orchideen
Bayern Hirschwald Orchis ustulata Orchis morio Cerinthe minor C jum calceolus Consolida regalis C rubra Pyrola Rosa rubiginosa Gentiana cruciata Sorbus spp.
Bayern Nagelfiuhkette Steinnelke “Allgau-Fi (Endemit) Gekieltes Zwei Schlankes Wollgras Torfsegge WeiRer Safran Kleine Einknolle Ipen-Flachbz
Bayern Nordlicher Oberpfalzer Wald i [ Arnika montana Asplenil Arnoseris minima Radiola linoides Armeria maritima Carex bohemica Orchis morio Pyrola media
Bayern Oberer Bayerischer Wald Amika Strandling Borstgras Tanne Wasserfeder i
Bayern Oberpfalzer Wald ungen-Enzian [ Breitblattriges Kleines Ki D Keilblattriger Serp Herzlofrel Europ. Sumpf-Lausekraut Pech-Nelke
Bayern Spessart Breitblattriges Sumpf-Farn
Bayern Steigerwald Froni Speierling-Wildobst K Eichen-Mittelwald
Bayern Steinwald Asplel Aspleni i "Arnica montana Dianthus seguieri [ vulgatum Lilium martagon Epipactis palustris Thesium alpinum Trifollum
Bayern/Hessen Bergstrasse-Odenwald div. Orchideen (T
Brandenburg Dahme Heideseen Ki Lanzett-Froschlsffel f- Fieberklee Karthéuser-Nelke Heide-Nelke
Brandenburg Markische Schweiz Gefl, Steifbl. K am Pfriemen-Gras Sumpf. Sumpf-Herzblatt Breitblattriges Wollgras Grofes Zweiblatt
i ‘Arnika montana D fuchsii Gentiana Polygala serpyliifolia Antennaria dioica Cirsium Centaurium capilata Huperzia selago L jlum clavatum [ annotium
L Acker-Adoni d-Milchk Rundblattriges Hasenohr Aufrechte Gagel Sumpf-Porst i i Wiesen-Kuhschelle
Nuthe-Niepli Lal Wilder Sellerie Stand - Dreizack Breitblattriges Prachtnelke a i Lockerblitiges SiiRe i
[¢] Fi C Fieberklee
L A Seen Echte Barentraube Furch Trollblume Sumpf-Lausekraut Strandling WeiRe Braunelle Rotes
Brandenburg/Berlin Barnim Wi Trollblume Breitblattriges Platthaim-Queliried Schuppen-Segge Guter Heinrich K i Lauch-Gamander
Hessen Hessischer Spessart Amika Eiche Igel Echte
Hessen Hochtaunus Breitblattriges, geflecktes und stattliches Griine Arnika Aronstab weies und gelbes Zahnwurz Lichtnelke
Hessen Kellerwald-Edersee Rotbuche i Arnika Astiger Heidenelke Torfmoose Astlose Graslilie Blaugras
Hessen Lahn-Dill-Bergland i P Armika
Hessen Rhein-Taunus Orchideen T Weinberg 3
Mecklenburg-Vorpommern ~ Am Stettiner Haff Sumpf- Silbergras Bl i Torfmoose Wollgraser
Feldberger div. Ch: -Arten div. T div. Orchi div. FFH-RL-Arten
i Heide div. Pleifengras F Kri div. Barlappe Segge Wi
Seenland Breitblattriges K Gefl, i Rundblattriger
M g Schnabel-Segge Rundblattriger Mittlerer Schmalblattriges Wollgras Scheiden-Wollgras Braunes Moorlilie Gew.
Elbhsh dland Trocken- u. Heiden
Niedersachsen Elm-Lappwald Heide-Segge Prachtnelke F Herbst-Zeitiose Ahrige H Gelber Eisenhut
Niedersachsen Lineburger Heide ide/Heidenelke Wacholder Moorlilie/Barentraube [ i Torfm Zypi Fl F: Zwerg-Lein Niedrige
i lling-Vogl Tauben-Skabiose Fi Barlauch Borstgras
Niedersachsen siidheide "Alnus glutinosa Fagus sylvatica Erica tetralix Calluna vulgaris ssp. ssp.
i Orchideen
Nordrhei tal Land Wolle Pitter (reg. div. Apfelsorten i Butterkohl Tlex (Hain-)Buche Wildhecken (Schiehe)
Nordrhei tal Gefl, Breitblattriges K lattriger Hahnenfuls Schmalblattriges Wollgras ligras Torfmoose Te Fieberkiee Borstgras
Nordrhein-Westfalen Homert Rotbuche Mondviole i Borstgras Wollgras Trollblume Amika iges K Weicher Pippau F
Nordrheir tfal Feldenzian Arnika & Silberblatt Breitblattriges u. Gefl. eidelbast Trollblume Buche
Nordrheir tfal Astlose Graslilie Wimper-Perlgras Nordl. i Feld-Beifu Sichelblattriges Hasenohr Klee Zweiblattriger Blaustern
Nordrhei tal Te Hoher L WeiRes ogelen [ Rundblattriger Sumpf-D Wi F E Fliegen-Rag Haar-Gi
Rheinland-Pfalz Nassau Prachtiger Dunnfarn Rotalgen Felsenbirne Orchideen [ Nordischer Aspl Kil
Rheinland-Pfalz Nordeifel Torfmoose Konigsfarn Orchideen Fieberklee
R Pfal; Rh i Orchideen Buchen Hail Eichen
Rheinland-Pfal Id-Nahe i orfmoose Breitblattriges Ki Kleines K Hohlziingel Diptam Holunder-Ki Fi 6 Ahorn
Rheinland-Pfalz Sildeifel Orchideen Rautfarn Sumpf-Blutauge Fieberklee Bromus erectus alte Apfelsorten Hirschzungenfam
Sachsen-Anhalt Dromling Scharfer Hahnenful Sumpf- Wi iesen-Alant StrauR-Gilbweideri Pillenfarn Glanzende
Sachsen-Anhalt/Sachsen Diibener Heide Wollgras [ i K (breitbl. U_ gefl) Kleines Wintergrin Konigsfarn i i Armika T
Sachsen-Anhalt Flaming div. Wintergriingewéchse Konigsfarn Lungen-Enzian Arnika Lal K Studlicher Ki GroRer Wiesenknopf
Sachsen-Anhalt Harz Rotbuche, Fichte, Eiche, Eibe Heidekraut, Federgras Pappel, Weide Elsbeere, Heidel- u. Trollblume
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland Orchideen Fi Fe 8 Diptam Acker- Tragant Graslilie Fi i ¢
Sachsen-Anhalt Unteres Saaletal Hohler L¢ Fi Wiesen- u. Gem. Feld- u. Flatteruime i Lilie Barenschote Barlauch Astige Graslilie Wimper-Perlgras div. Orchideen
Schleswig-Holstein Holsteinische Schweiz Schilf L K I Ufer-Hahnenful gefl. Schiehe
Thiiringen Kyffhauser ‘Adonis flammea Lepista abdita parvifiora Orobanche bohemica purpurea Hornungia petraca Orchis ustulata ‘Astralagus exscapus Stipa C jum calceolus
Thiringen Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale Arnika Orchideen [ A Pilze Rotbuche Weiltanne Fieberkiee Braun- u. Gra Flechten
Thiringen Thringer Wald Arnika WeiR-Tanne Berg-Uime Trollblume Breitblattriges K Rundblattriger idiges Wollgras ‘Alpen-Fi Schwarz-Erle
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Frage 2

Existiert fur Ihren Naturpark ein gesamtraumliches Konzept fiir MaBnahmen, die dem Erhalt der Biodiversitat dienen,

oder wird ein solches Konzept innerhalb der nachsten sechs Monate fertig gestellt?

Bundesland
Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Bayern

Bayern
Bayern
Bayern

Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen

Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen
Thiringen
Thiiringen

Naturpark
Obere Donau

Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord

Stromberg-Heuchelberg
Altmihltal
Augsburg-Westliche Walder

Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhéhe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfélzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Lineburger Heide
Solling-Vogler

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge

Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Dromling

Diibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal

Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Bestandteil von

Konzept existiert [ Artenschutzkonzept [ Biotopschutzkonzept | Biotopverbundkonzept | NRP-Plan | LaRa-Plan tiberreg. Planung Planung Partner Nein
X X X
versch. Konzepte auf Landkreisebene bzw.
X Forstverwaltungen, Landwirtschaftsbehérden
X X X Auerhuhnaktionen der Forstverwaltung
PEP Natura 2000-Gebiet Stromberg u. Eu-Vogelschutzgebiete Stromberg u.
X X X "Weiher bei Maulbronn”
X X X Bayern Netz Natur
X X X
Rahmenkonzept Biosphéarenreservat Rhon, Arten- u. Biotopschutzkonz. Bayern
X X X X X X Managementplane Natura 2000
X X X X Arten- u. Biotopschutzprogr. Bayern
X X X X X X grenziiberschreitendes Konzept Euregio Egrensis
Natura 2000 ONB Mittelfranken, Trockenbiotopverbund
X X X Frankenhohe Landschaftspflegeverband Mittelfranken
X X X X X X Regionalplan
X X X X Landschaftspflegeverbéande, Forderstelle der Regierung
X X X X
X X X
X
Arten- u. Biotopschutzprogr. Bayern, Landschaftspflegekonzept Bayern,
X X X X X Artenhilfsprogramme Bayern, FFH-Plane, PEP fir einzelne Gebiete
X X x(PEP)
X X X Arten- u. Biotopschutzprogramm Lk Schwandorf
X X Biotopverbundprojekt Spessart (2005-2009)
X(PEP) X X X X
X X, z2.T. X, 2.T. X
X X UNB Kreis Bergstrasse
X X
X X X X X(PEP) FFH-Managementpléane
x(PEP) X X
X X X X X(PEP)
X
X X X X
PEP X X
X X X X(PEP)
X X NRP in Hessen u. Bayern, gefordert von DBU u. Senckenberg
X
X X X X X NaturschutzgroBRprojekt 2009-2016, Proj. nationaler Bedeutung
X X Natura 2000
X
Landkreis Uecker-Randow, Regionales Entwicklungskonz.
X X X X X X zur Vorb. d. Ausweisung des NRP
X X X X
X
X X X FFH-Managementplanung
X
X X X
X
X PEP VNP, PEP Wald VNP, Fortseinrichtung Landesforsten
x(PEP) X X
X (La-Ra-Plan) X X X Schutzkonzept, Fischotterprogramm, Natura 2000 Lutterschutzvorhaben
X
X X Countdown 2010-Prozess (Kampagne "Vielfalt lebt") Bio-Stationen
X
Flachendeckende Landschaftsplanung inkl. Festlegung
X X X NSGs u. LSGs
X X Landschaftsplane Mitgliedskreise
X
X X
X X X X
X X Moore-Projekt Belgien, NRW, RLP
X X X
X X X X
X X X Bewirtschaftungsplane FFH-Gebiete
X X X X X
X X X X
X X(PEP)
X X Arten- u. Biotopschutzprogr. SA, Natura 2000-Gebiete
X X X X
X
keine Angabe méglich
X X X X, in Arbeit|
X X X Arten- u. Biotopschutzprogr. Freistaat Thiiringen; FFH-Gebietsplanungen
X X X Arten- u. Biotopschutzprogramm, Grobkonzept
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Frage 3

Gibt es fiir Ihren Naturpark ein Konzept fur ein Biotopverbundsystem (entweder als eigenstandige Planung oder als Bestandteil des Naturparkplans
oder anderer Planungen; dies kénnen auch Planungen anderer Tréger sein)? Soll ein solches innerhalb der nachsten 6 Monate entwickelt werden?

Bundesland
Baden-Wiurttemberg

Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern

Bayern
Bayern
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

Thuringen

Thuringen

ja soll entw. werden Konzept behandelt
Naturpark seit fir % Flache| Best. NRP-Plan bis fr % Flache einzelne Typen alle Typen Einordnung in groBraumliches Konzept nein
Obere Donau 1998 65 X X
versch. Konzepte auf Landkreisebene bzw. Forstverwaltungen,
Schwabisch-Frankischer Wald X Landwirtschaftsbehérden
Schwarzwald Mitte/Nord X X Konzept auf Gemeindebene
Stromberg-Heuchelberg X
Altmuhltal 1996 Bayern Netz Natur
Augsburg-Westliche Walder 2004 100 X X
Bayerische Rhon >5 Jahren Xerothermverbund Landkr. Bad Kissingen, PEP NRP
Bayerischer Wald 2002 100 X ABSP Bayern
Fichtelgebirge 1991 100 X X ABSP Bayern, Landschaftspflegekonzept Bayern
Frankenhohe 2001 100 Bayern Netz Natur
Frankenwald 2001 100 X X X
Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst X X
HaRberge 2001 100 X X
Hirschwald 1996 20 X X Arten- und BiotopSchutzProgramm Bayern
Nagelfluhkette X
ABSP Bayern, Landschaftspflegekonzept Bayern, Artenhilfsprogramme Bayern,|
Néordlicher Oberpfalzer Wald 2002 100 X X X FFH-Pléne, PEP fir einzelne Gebiete
Oberer Bayerischer Wald 2000 100 (PEP) X
Oberpfalzer Wald 1997 100 X ABSP Bayern
Konzept Biotopverbundsystem erstellt in Zusammenarbeit mit NRP Hess.
Spessart 2009 80 X Spessart; gef. durch DBU
Steigerwald 2001 100 (PEP)
Steinwald X
Bergstrasse-Odenwald X
Dahme Heideseen 2004 100 X X X PEP auf Landesebene
Markische Schweiz 1998 90 (PEP) X FFH-Managementpléne
Niederlausitzer Heidelandschaft 1996 100 X X
Niederlausitzer Landriicken 2001 100 X X
Nuthe-Nieplitz 2002 25 2013 100 X X
Uckermérkische Seen 2004 90 X Naturschutzgro3projekt Uckermérkische Seen
Schlaubetal 2003 40 FFH- Natura 2000, SPA
Barnim 2004 25 X X X
Konzept Biotopverbundsystem erstellt in Zusammenarbeit mit NRP Bayer.

Hessischer Spessart 2009 50 X Spessart; gef. durch DBU
Hochtaunus 2001 60 X reg. Flachennutzungsplan
Kellerwald-Edersee 2005 10 X X X
Lahn-Dill-Bergland X Natura 2000
Rhein-Taunus X
Am Stettiner Haff 2004 100 X X Gutachterlicher Landschaftsrahmenplan Vorpommern zweite Fortschr.
Feldberger Seenlandschaft 2001 80 X X
Nossentiner/Schwinzer Heide 1995 15 2011 100 X
Sternberger Seenland X
Bourtanger Moor-Bargerveen X
Elbhohen-Wendland 2004 X
Elm-Lappwald 2012 100 X
Luneburger Heide 1995 20 X Naturschutzgro3projekt Liineburger Heide
Solling-Vogler 2007 5 X X
Sudheide 1991 100 X Natura 2000
Weserbergland 2002 100 X Landschaftsrahmenplane UNB
Bergisches Land X
Ebbegebirge 2008 50 X Biotopverbundsystem NRW auf Ebene Regionalverband
Homert 2008 100 X
Rothaargebirge 2008 50 X Fachbeitrag Regionalplan (Landschaftsrahmenplan)
Siebengebirge X
Teutoburger Wald/Eggegebirge 1996 50 X
Nassau 1993 100 X X
Nordeifel 2002 8 X Moore-Projekt Belgien, NRW, RLP
Rhein-Westerwald X X, gerade erst erst.
Soonwald-Nahe 1997 100 Biotopverbundplanung Kreis Kreuznach, Kreis Hunsriick
Sudeifel 1996 100 X Planung vernetzter Biotopsysteme in RP
Droémling 1996 100 X X X

Wittenberg MLU LSA 2002, Bitterfeld MRLU LSA 2001,
Diibener Heide 2004 100 X Biotopvernetzungsplanung Sachsen SLUG 1998
Flaming 2003 100 X Okologisches Verbundsystem Sachsen-Anhalt
Harz 2002 80 X Okologisches Verbundsystem Sachsen-Anhalt
Saale-Unstrut-Triasland 2003 X Okologisches Verbundsystem Sachsen-Anhalt
Unteres Saaletal X X Biotopverbundplanung Landkreise, Okologisches Verbundsystem SA
Holsteinische Schweiz (k. Angabe méglich
Kyffhauser 1994-96 100 X z.T. in Landschaftsplanen vorhanden
Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale 2001 Griines Band
Thuringer Wald 1995 100 X Natura 2000
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Frage 4

Welche MaBnahmen fiir ein Biotopverbundsystem wurden durch Sie und/oder lhre Partner in den letzten 5 Jahren umgesetzt?

Bundesland
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wiurttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Thuringen
Thuringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmihltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus

Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide
Solling-Vogler

Stdheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald

Soonwald-Nahe
Sudeifel

Drémling

Diibener Heide
Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Beseitigung von Barrieren | Anlage linearer Strukturen | Anlage Trittsteine | Renaturierung Sonstiges keine Maf3n.
X Pflegemal3nahmen an uiberalterten Hecken auf mehreren sehr heckenreichen Gemarkungen
X X Totholz, Ackerrandstreifen, Streuobstwi 1 U.a.
X X X X Freistellen von Felsen
X
X X X
X Biotopqualitat: besserung d. Entbuschung, Pflege
X X X X Birkhuhnlebensraum
X Beseitigung von Fichtenaufforstungen in Bachtalern
X X X X
Landschaftspflegemanahmen LPV, VNP, KuLaP, Schafereirevierkonzept
X X X X
X X Vernetzung spezieller Lebensraume, z.B. Apollo
LandschaftspflegemaRnahmen
X X Optimierung u. Wiederherst. Kalkmagerrasen mit anschl. extensiver Beweidung
X
X X Offenhaltung v. Talrdumen u. Trockenstandorten; Freistellung Felsstandorte
X X X X
X X
X X X
X X X X
X X X X
X X X
X X Otterschutz-Programm
X X X
X X X X FlieBgewasserrenaturierung
X X X X
X X X X
X X X X
X X Heidepflege, Offenhaltung zur Schaffung von Verbundsystemen
X X X X
X X Kartierung Arnika, Griinland-Pflege, Griinlandprojekt Regionalentwicklung
X X
naturschutzopt. Waldwirtschaft, NH-Entnahme in "Urwéldern", Waldmoorfreistellungen, Wiederherstellung verbrauchter
X X X Magerrasen
X
X
X X X
X
X X X X
X X X
X Wiedervernédssung abgetorfter Moore
X
X X
X X X X
X X Konzept bis Ende 02/2010, Planung/Erkundung Wildkatzenkorridore zw. gré3eren Biotopen der Region
X X Pflege u. Erhalt trockener Sandheiden u. Moorheiden, dauerhaft
X X X X
X X Forderung artenreicher Kulturlandschaft zusammen mit Landwirtschaft
X
X X
X X
Pflege vorh. Biotope
X X
X X Anlage Amphibienlaichgewasser
X X X X
X
X X X X Pflege in Schutzgebieten (Trocken-, Magerrasen, Entbuschung), Infoschilder, Pflege Weinbergbrachen, Pflanzung Obstwiesen
X X X X Anpflanzung Streuobst, Pflege Halbtrockenrasen u. Feuchtwiesen, Ersatz Nadelforsten durch Laubmischwalder
X X X X
X X X
X Landschafts- u. BiotoppflegemaRnahmen, Waldschutz, Feuchtwiesenpflege
X X
X X
X X
X X Schilfprojekt, Untersuchung Schilfriickgang u. Wiederansiedlung
Neuanlage und Wiederherstellung von Triftwegen
MaRnahmen am "Griinen Band"
X X Landschaftspflege von Mittelgebirgsgriinland
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Frage 5

Werden in Ihrem Naturpark tiber die staatlich vorgeschriebenen Kartierungen z.B. im Rahmen von NATURA 2000 hinaus
weitere Kartierungen der Arten- und Biotopvielfalt durch Sie oder Ihre Partner durchgefiihrt?

Bundesland
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern

Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen

Sachsen-Anhalt

Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Thiringen

Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmahltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge
Frankenhohe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst

HaRBberge

Hirschwald
Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfélzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz

Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff
Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Liineburger Heide
Solling-Vogler

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge
Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Drémling

Diibener Heide

Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale

Thuringer Wald

wichtige Artvorkommen alle 2 Jahre | alle3-5J | >5Jahre Biotoptypen bis zu 50%| >50% Kart. durch NRP | keine Kart.
X
Fledermause, Reptilien u.a. X Waldbiotopkartierung
Dreizehenspecht, Sperlingskauz, Auerhuhn, Kreuzotter X stichprobenartig Monitoringflachen alle 1-5 Jahre X
X
Apollofalter, Arnolds-Habichtskraut, Orchideen jahrlich Biotopkartierung Bayern X
Fledermause, Amphibien, Libellen, Végel, Tagfalter X X X
Birkhuhnz&hlung 2x jahrlich X X
Flederméuse X X X X
Wiesenbriiter, Libellen, Laufkéfer u. Spinnen, Quartiere Fledermause X X
Biotopkartierung, Naturschutzfachkartierung X
siehe 1b X X X X
Endemische Arten, Apollo X X X
X
einmalig,
intervallmagige
Untersuchungen
Kreuzenzian-Ameisenbléauling, Segelfalter, Wendehals gepl.
X
Bei Durchfhg. LandschaftspflegemaRnahmen s. 1b +c, Erfassung aller
Arten X alle Landschaftspflegeflachen des NRP X X
Gef. bzw. vom Aussterben bedr. GefaRpflanzen X
Floristisches Artenhilfsprogr., Knoblauchkrote, Bachmuschel X X, z.T.
X
X
Flederméuse, Serpentinfarne, Kreuzotter, Plumpschrecke, Arnika X X, z.T
Askulapnatter X X X
Knabenkréuter, Fischotter, Seeadler, Gr. Rohrdommel X X X X
Flederméause, Orchideen, Amphibien, Vagel X
s. Anlage z. Fragebogen X Bot. Wertvolle Griinstandorte, Heideflachen X X
in Brandenburg gef. Pflanzenarten, Libellen X, jahrlich X X
Kranich, Fischotter, Helmazurjungfer, Ortolan, Wiedehopf, Ziegenmelker X X X X
Adler, Biber, Storche, Wasservogel, Libellen, Flederméause,
Schmetterlinge, Fischotter, ausgew. RL 1+2 Pflanzenarten X X X
Orchideen X, jéhrlich im Rahmen PEP-, FFH-Kartierung X X, z.T
Biber, Fischotter, Fledermause, Monitoringflachen in Projektgeb. X X X X
Arnika einmalig X X
Wildkatze einmalig X X
Flechten, Moose, Pilze, Fledermause, Quellfauna X X
X
X
Eremit, Biber, See-, Schreiadler, Orchideen X X X X
Orchideen, Laufkafer u.a. sporadisch X X
Libellen, Vogelwelt, Fledermause, Fischotter, Caraceen X X
Eremit, Biber, Fischotter X X
X
X
X
durch VNP im NSG Luneburger Heide X, jéhrlich X X
Eremit X
X
Amphibien, Fledermause, Rotmilan, Uhu X X X
sporadisch tiber Bio-Stationen
Orchideen, Schwimmvégel X
seltene Pflanzenarten (RL 1) X Biotopkart. durch LANUV X
X
X
Erfolgskontrolle Zielarten GroBprojekt Senne X Erfolgskontrolle Zielarten GroBprojekt Senne X X
s. Anlage z. Fragebogen X, einige jahrl. X X X
X
X
Waiirfelnatter, Wildkatze X X X
Schmetterlinge, Vogel sporadisch Biotopkart. durch das Land RP X X, mittlerweile
Wiesenweihe, WeiBstorch, Greifvogel, Biber, Otter, Fledermause jahrlich X X X
Biber, Kranich, Adler, Libellen, Spinnen, Falter, Flederméause X X X
Streuobstwiesen, Kleingewasser, Seggen-Binsen
Hochstaudenreiche Nasswiesen, Rohrichte,
Erlen, Weiden, Schilf, Seggen, Binsen, Kratzdistel, Brunnenkresse, X, Quellbereiche, Bruchwalder, Kopfbaumgruppen, alle 6-10
Torfmoosarten, Weidorn, Rosen X, s. AW 1 | Feldhecken Hecken, Feldgehélze Jahre
Rotmilan u.a. Greifvogel X alle im NP Harz, Spezielle Progr. Bot. Arbeitskreis X
Odlandschrecke einmalig Trockenrasen, Stret i 1 X
X
Seeadler, Fischotter, Libellen X
Pflanzen: RL-Arten Thiringen in ausgewahlten Flachen jahrlich FFH-Gebiete u.a. fortlaufend
Bes. gesch. Biotope im besiedelten Bereich, am
Feuersalamander, Kartierung einzelne Arten am Griinen Band, einmalig Griinen Band einmalig X X
Waldbiotope, Offenlandbiotope, Dorfbiotope, >10
Amphibien, Reptilien, Végel X Jahre X
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Frage 6

Wie hoch ist der Anteil der Schutzgebiete innerhalb Ihres Naturparks (prozentual gemessen an der Gesamtflache des Naturparks und in ha)?
Um wie viel haist ggf. geplant, diese zu vergrogern?

<1 gerechnet mit gemeldetem Landesdurchschnitt

LsG NSG Nationalpark Biospharenreservat FFH-Gebiete EU internat. Bedeutung Sonstige
Bundesland Naturpark % ha ha gepl % ha ha gepl % ha ha gepl % ha ha gepl % ha gepl % ha ha gepl % ha ha gepl % ha ha gepl was? % ha hagepl._| k. Angabe
Baden-Wirttemberg ere Donau 35 47.256,65 3 2.050,57 25 3375475 25 3375475 02 270,04
Baden-Wirttemberg Schwabisch-Frankischer Wald 36.2 32,600 08 716 528 4754 0,37 329 009 77 0.19 168

Offenland- u.
Baden-Wirttemberg Schwarzwald Mitte/Nord 249 92.379 19 7.049 7.300 8,65 32.092 8,75 32.463 14 5194 5500 84 31164
Baden-Wirttemberg Stromberg-Heuchelberg 25 8.207.50 1 3283 35,91 11788 30,46 10.000
Bayem Altmahital 55,16 163.392 04 1200
Bayem Augsburg-Westliche Walder 5 0502 15 1786 3 3.600
Bayem Bayerische Rhon 1 125.000 59 74.000 125,000
Bayem Bayerischer Wald 230.775 1 3077 20 61540 1 3077 <1 738,48
Bayem Fichtelgebirge 62.000 1 1000 5 5.000 3 3.000 01 98.2
Bayem Frankenhohe 76.184 02 242 6 6.730 1 1530 01 104
Bayem Frankenwald 50,14 266 02 208 015 152 172
Bayem Frankische Schi Forst 5 129.030 02 69,2 5 11730 1 9384
Bayem HaRberge 0 40.000 5 4.000 5 4.000 5 4.000 <1 192
Bayem Hirschwald 544 15.099 0,05 14 3,96 1100 o
Landschaftsbestan
teile,
Naturdenkmaler
Bayem Nagelfiuhkette 34 13.753 09 123 36 4.907 14 1921 08 1103 @5 5iK) 0.12 319
Landschafisbestan
dteile (0,04%),
Naturdenkmaler
Bayem Nordlicher Oberpfalzer Wald 63 80.257 06 810.4 3 3.795 2 2629 011 148 02 006 80,41
Bayem Oberer Bayerischer Wald 73 131.000 04 734 1480 43 7731 1 1823 01 218
Bayem Oberpfalzer Wald 67.9 55.858 06 515 26 2099 04 326
Bayem Spessart X
Bayem Steigerwald 67.500 55 704 13.000 13.000 75 96.000
Bayem Steinwald 14473 056 150 1 270 042 114
Bayem/Hessen Bergstrasse-Odenwald 177.992 4 9.068 8 18.986 2 4767 2 2767 0.1 237 0.2 a74
Brandenburg Dahme Heideseen 674 107 6.354 165 9.789
Brandenburg Mérkische Schweiz 500 9 1800 24 4.986 88 7.968
050 17,12 8.253 37 13.000 21 0000 17 803 5.000
Brandenburg Niederlausitzer Landriicken 737 11,9 | 695080 141 8.275 342 0.000
Brandenburg Nuthe-Nieplitz 682 21,2 13272 226 14135 203 2684 89 5588 Wildnisgebiet 8,76 5500 6.000
L Seen 152 17 15164 | 25164 30 27.271 64 7.691
Brandenburg Schlaubetal 044 15,26 3.463 32,42 7.360
Brandenburg/Berlin Barnim 163 95 7113 7913 125 9351 46 3425
Hessen Hessischer Spessart 2 000 24 809 8.7 6.500 114 8500 03 197
Hessen Hochtaunus 1 1374.75 2 269550
Hessen Kellerwald-Edersee 1094 | 4.44503 267 | 108485 1.1 5.724,00 15 6.094,65 100 20.631,00 chutzwald, Bannwald
Hessen Lahn-Dill-Bergland 37 234 32 28.033
Hessen Rhein-Taunus 124 010 15 12.200 003 317
Mecklenburg-Vorpommern  Am Stettiner Haff 51 27.885 8 269 142 7.605 324 17.374
Feldberger 90 31.000 2.100 35 12.000 0 21.000 05 150
Heide 77 28.110 6.940 204 10721 89,1 32531 23 840 0.2 80
Mecklenburg-Vorpommern  Sternberger Seenland 50 26,847 , 1342 1 9.642 3 6.783
Niedersachsen Bourtanger Moor-Bargerveen 250 5.400 6.900 1 2100 7 3715 15 2100
Niedersachsen Elbh6hen-Wendland 4 040 ) 4.292 0, 500 05 500
Niedersachsen Elm-Lappwald 9 030 2 940 1 4.700 1 470
Niedersachsen Luneburger Heide 3 600 23 24.600 3 32.100 23 24.600 1 1070
Niedersachsen Solling-Vogler 0 600 3 1620 1 8100
Niedersachsen Stdheide 90.1 239 54 2508 9, 4714 141 6.744 006 28
Niedersachsen Weserbergland 318 319 59 4698 6 4700 1 1.000
Nordrhein-Westfalen Bergisches Land X
Nordrhein-Westfalen Ebbegebirge 74 57.868 34 2652 2862 21 1613 003 213
Nordrhein-Westfalen Homert 75 41.000 13 7.000 11 6.000 10 5.500 <1 17
N 72 98.000 13 17.000 13 17.000 5 7.000 <1 40
Nordrhein-Westfalen Siebengebirge 35 4.000 25 5.000 a5 4.000
Nordrhein-Westfalen Teutoburger X
Rheinland-Pfalz Nassau 100 59.000 052 306 14,34 8.459 1074 6336 014 80
Rheinland-Pfalz Nordeifel 32 1283 154 6100
Rheinland-Pfalz Rhein-Westerwald 9,64 4.300
Rheinland-Pfalz Soonwald-Nahe 60,06 | 44.175,49 082 606,31 1541 | 1133325 6,68 491178 016 118
Rheinland-Pfalz Stdeifel X
Sachsen-Anhalt Dromling 100 28,000 37 10.340 185 5180 71 20.000 3 840
Sachsen-AnhaltSachsen  Dibener Heide 84 62.823 6 4441 | 72305 11 8223 125 9.350 107 805 2.400
Sachsen-Anhalt Flaming 58 47.840,32 12 9909 | 175310 34 2817.59 1 830,94
Sachsen-Anhalt Harz 815 300 6.9 11.400 54 8.900 224 37.200 183 30.400 2 3.400
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland 52,34 302 324 57 4384 9 9339 118 1226 0,045 a7
Sachsen-Anhalt Unteres Saaletal 503 504 32 26 74 3.003
Schleswig-Holstein Holsteinische Schweiz 22.598,40 22 1657.22 155 1167584 99 7.457.47
Tharingen Kyfthauser 4827 12 75 36 10.965 312 11341 237 724 11 325
Tharingen Thiringer Obere Saale 2.600 35:in LSG| 2.800 55 4500 133 11016 001 10 moglih,nbelc
bestandteile u
Flachennatur-
Tharingen Thirringer Wald 624 129113 18 3.686 87 18076 13 26.894 005 109 219 denkmale 0,004 85
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Frage 7

Gibt es fiir Gebiete mit hoher Schutzwirdigkeit innerhalb des Naturparks ein Besucherlenkungskonzept und werden MaRnahmen zur Besucherlenkung durchgefiihrt?

Bundesland
Baden-Wiurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wiurttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein
Thuringen
Thuringen
Thuringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmuhltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff
Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhohen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Stidheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Drémling

Diibener Heide

Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal

Holsteinische Schweiz

Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Konzept Lenkung durch
alle Gebiete einzelne Gebiete in Planung keines [Ausw. Zonen|Angebotsentw.|Ablenkung| Fithrungen |Information| Sperrungen | Lenkung Individualverkehr Sonstiges keine MaR3n.
X X X X X X X Naturpark-Express
X X X X
X X X X X X X X
X X
X X X X X X X
X X X X
X X X X X X
X X X X 3 Gebietsbetreuer
X X X X X X X
X X X X
X X X X X X X
X X X Kletter-, Biker-, Hohlenkonzept
X X X X
X X X
X X X X X
X X X X
X X X X X X X
X (einzelne Geb.) X X X
X X X X X
X X X X
X X X X
X X X X X X X
X X X X
X X X X
X X X X X
X X X X X X
X X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X
X X X X
X X X X X X X X
X X
X X X
X X X X
X X X X X X X
X X X X
X X X X X X
X X X X X
X X X
X X X X X X
X, NSG X X X X X X X Naturwacht im Kerngebiet
X X X X X Kanu-Befahrregelung
X X X
X X X X X X SchutzmaBnahmen im Bereich Gewésser
X X X
X X X X X
X X X X X
bis Ende 2009 X X X X X
X X X
X X X X X X
X X X X X X
X X X
X X X X X X Zentrale Anlauf- u. Infostellen
X X X
X X X X X X X Zwei Informationshauser
X X X X X X
X X X
X X X X X X X
X X X X X X
X X
Besucherlenkungsrouten Wasserwanderer
X, grob X X X X X X Schwentine u. Seen
Wanderwegenetz X X X X Besucher-Monitoring-Projekt
X X X X
X X X
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Frage 8

Wie lberprifen Sie, ob die MaBnahmen zur Besucherlenkung in Gebieten mit hohem Stérungspotenzial erfolgreich sind?

Bundesland
Baden-Wiirttemberg

Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thuringen
Thiringen

Thiringen

Naturpark
Obere Donau

Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmiihlital
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhoén

Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhéhe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfélzer Wald

Oberer Bayerischer Wald
Oberpfélzer Wald
Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz

Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermaérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland

Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Stdheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge
Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe
Stideifel

Dromling

Diibener Heide
Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz

Kyffhauser
Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale

Thiringer Wald

Z&hlungen | Kontrollgange | Kummerkasten 0.A. Sonstiges keine Uberpr.
X
Gebiete teilw. von ehrenamtl.
X Naturschutzwarten betreut
X X
X
X X
X Riickfrage bei gr. Waldbesitzern
X X
X
X
Naturschutzwacht
X
X Freiwillige Selbstbeschrénkung
X
X
X (noch)
amtliche Naturschutzwacht
regelm. Kontakt UNBs, Tourismusbiiros u.
X Gebietskennern/Naturschutzwacht
X
Naturschutzwacht
X
X
X
X
X
Absprache mit Partnern (Forster,
X ehrenamtl. Naturschitzer, Polizei)
X
X X
X
X
X X
X
X
X
X X
X
X X
X X
X
X X X
Uberpr. durch zertifizierte Natur- u.
Landschaftsfiihrer u. Mitarbeiter der
X ortl. Bauernhdofe
X
X
X X
X
X
Naturwacht, Bio-Stationen
alle Webseiten mit Link Mailkontakt
Sporad. Priifungen i.R. des ULB-
AuRendienstes
X
X, gepl
X
X
X
X
X gezielte Kontrolle bei Bedarf/Problemen
X
X X X
X
X
X
X
X
X
Projekt "Besuchermonitoring” mit
Z&hlgeraten Eco-Counter
X Hinweise von Naturfiihrern

Fortflihrung Projekt "Forsten u.
Tourismus”
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Frage 9

Bitte nennen Sie die drei Hauptnutzungsarten fir Freizeitaktivitaten in lhrem Naturpark

Bundesland
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Thiringen
Thuringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmuhltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Stidheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sideifel

Drémling

Dubener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Wandern | Fahrrad fahren | Schwimmen div. Wassersportarten Klettern | Reiten Sonstiges k. Angabe
X Kanu X
X X X
X X Wintersport
X X X
X X X
X X Walking
X X X
X X Wintersport
X X X X
X X X
X X Langlauf
X X X
X X X
X X X
X X Wintersport
X X X
X X Bootswandern
X X X
X X Kanu/Kajak
X X X
X X Skilanglauf
X X X
X X alle X
X X X
X X X
X X X
X X Walking
X X Wasserwandern
X X X
X X X
X X
X Kanu Walking
X X Segeln
X X X
X X X
X X Wasserwandern
X X X
X X X
X X Kanu
X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X X X
X Rudern, Segeln, Schwimmen X
X X X
X X Wintersport
X X Wintersport
X X X
X X X
X X Kanu
X X X
X X Erh., Wellness
X X Nordic Walking
X X X X
X X X
X X X
X X Walking
X X Wintersport
X X Kanu
X X Wasserwandern
X X Wasserwandern
X X X
X X Wasserwandern, Baden, Tauchen Camping
X X Wintersport
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Frage 10

Mit welchen MaBnahmen unterstiitzen Sie den Erhalt der Biodiversitat in Ihrer Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung

Bundesland
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen

Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thiringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmiihital
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhén
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhéhe

Frankenwald

Fréankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhohen-Wendland
Elm-Lappwald

Liineburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Dromling

Diibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland

Unteres Saaletal

Holsteinische Schweiz

Kyffhauser

Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thiringer Wald

Fuhrungen
Publikationen | Ausstellunc| Internet in| Schulklassen| Kindergérten | Unterrichtsmaterial | Lehrpfade | Infopunkte | Infotafeln| Beobachtungsmégl | Betreuung Gebiete Sonstiges keine MalRnahmer
X X X X X X X X, vereinzelt X
X X X X X X X X X X X GPS-System WanderWalter
X X X X X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X X X X, gepl
X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X
X
vieles geplant, noch nicht umgesetzt
X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X X X X Messesténde
X X X X X X X
X X X X
X X X X X X X X X X X Infoterminals
X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X Mitarbeit bei Erstellung der touristischen Karten u. Flyer|
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X
X X X X X X X
X X X X X
X X X X X X X X X X X
X X X X
X X
X X X X X X
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X X Fischadler im Internet
X X X X X X X X X X
X X X X X X X Infoséulen in besucherstarken Einrichtungen
X
X X X X X X
X X X X X X X X X X X
X
X X
X X X X X X X X Wanderausstellung, Aktivit. mit landw. Betr.
X X akustischer Reisefiihrer "Landschatft, die ins Ohr geht"
X X
X X X Ausstellungen Biostation HSK
X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X
X X X X
X X X
X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X X X X X
X X X X X X X
Waldpadagogik Schulklassen, Waldjugendspiele,
X X X X X X X thematische Projekttage
X X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X
X X X X X X X X X X X Aktion Naturpark-Tier des Jahres
X X X X X X X X X X
X X X X X X X X X X X Infoséulen/Audioguides/WorkCamps Griines Band
X X X X X X X X Dezentr. Besucher-Informatior
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Frage 11

Wie hoch ist der Anteil Walder mit natirlicher Waldentwicklung in lhrem Naturpark bzw. wie viel ist hierfur vorgesehen?

Bundesland
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Thiringen
Thuringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmuhltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Stidheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sideifel

Drémling

Dibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Anteil Waldflache geplant
<2,0% 2,0-4,0% | 4,0-5,0% >5,0% % bis k. Angabe
X
X 5-10
X
X
X
X
X 3500ha=2,81%
X, 0. NP
0,9
X
2,5
X
X
X
X
X
X
X
X
X 10
X
X
X
X 10
2 12
1
87
15 3 2015
X
X
X
X
14
X
X
7 2040 X
15
15
X
X
X
3
X, noch keine Daten wg Erweiterung
3,6
X
X
X
<1
X
X
X
X
X
X
X
X
10
6
1
X
4,9
X
X
2,1
X
X
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Frage 12

Welche MaRnahmen fiithren Sie oder Ihre Partner zur Erh6hung des Anteils an Waldern mit nattrlicher Waldentwicklung durch?

Bundesland
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz

Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Thiringen
Thuringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmiihltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhthe

Frankenwald

Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbh6hen-Wendland
Elm-Lappwald

Liineburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald

Soonwald-Nahe
Sideifel

Drémling

Dibener Heide
Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

folgende MafRnahmen

k. MaBnahmen

X

Landesforstverw. Ba-Wii: Ausweisung Bannwalder, Altholzinsel- u. Habitatbaumprogr.

Offentlichkeitsarbeit (z.B. Wildnispfad)

X, MaRn. Forstverwaltung

Staatsforsten
Bestandsumbau, NWR, Altbaumerhalt; Partner: Bayer. Staatsforsten
X
Aufklarungsarbeit
Biotop-Baume und Totholz erhalten
Naturwaldreservate der BaySF u. der Stadt Windsheim
Altholzschutz: Horstbdume, Spechthéhlen; Umbau in naturnahe Walder
Totholzférderung
X
X
X
X
X
X
Biotopbaum- u. Altholzkonzept bayer. Staatsforsten
X
X
X
Naturverjiingung
Ausweisung von Totalreservaten
Moderation Abstimmungsprozesse, fachl. Beratung
Kooperation mit Sielmann-Stiftung bei Bergbausanierung
Wildnisprojekt, erweitert 2013
Ausweisung Naturentwicklungsgebiete; >65% PEFC, >5% FSC
X
MafRnahmen uber Berliner Forsten; Zertifizierung
Biotopverbundprojekt: Kartierung Altholzbesténde u. Vorschlége fiir Nutzungsverzicht
X
X
X
X
Nationale Naturerbeflachen: Uberfiihrung Wirtschaftswélder zu naturnahen W.
Einwerbung Fordermittel fiir Nutzungsausgleich, Offentlichkeitsarbeit
Altholzinselprogramm (1,8% der Holzbodenflache)
X
X
X
X
Habitatbaum-Konzept VNP, Naturwaldzellen Forstamt Sellhorn
Uberfilhrung in 6ffentliche Hand (LK Celle); nach Erstinstandsetzung: Prozessschutz
X
X
Ankauf von Altholz durch Forstverwaltung u. Landschaftsbehérden
X
X
2 Naturwaldzellen
Grunderwerb im Rahmen des NaturschutzgroBprojektes
Ausweisung NWR (~70ha), Hangwalder z.T. nicht forstl. Genutzt
Laubholzzellen, Naturverjiingung (Forstamter)
X
Unterschutzstellung betroffener Waldbereiche, Erhalt durch Anw. hist. Nutzungsformen,
Okokontoregelungen
Umwandlung Nadelforst in Laubmischwélder in Bachauen
Prozesschutz o. natiirlicher Waldumbau i.R. des Naturschutzgro3projektes Dromling
Anstossen von Konzeptionsprozessen
Belassung Totholz und Altholzinseln im Landeswald
Information, Offentlichkeitsarbeit, Bildung
Zertifizierung nach FSC (7.800ha), Referenzflachen
X
X

Reduktion der Einschlagzahlen firr das Kyffhausergebirge

Zustandigkeit Thiringer Forst

Konzept Ausweisung Naturwaldparzellen, Habitatbaum- u. Totholzkonzept
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Frage 13

Wie unterstiitzen der Naturpark oder seine Partner Waldbesitzer bei der Berticksichtigung von Naturschutzaufgaben im Rahmen der nachhaltigen Waldbewirtschaftung?

Bundesland
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen

Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thiringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmihital
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon

Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen

Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz

Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff
Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide
Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge
Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Dromling

Dibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland

Unteres Saaletal

Holsteinische Schweiz

Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Absprachen Beratung Vermarktung Produkte | Forsteinrichtungsplanung | Vertragsnaturschutz | Kompensationsmanahmen Sonstiges k. Unterst.
x, auf Anfrage X, Uber Landratsamter
X X X Landesforstverw. Ba-Wii zusténdig
X
X
X
X
X
X Aufklarung, Exkursionen
X Infobroschiire Habitatstrukturen Auerhuhn
forstl. Berater im Vorstand
X X X X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X Beratung Waldbesitzer (Forstamter)
X
X
X X X
X X
X X X
X X
X X X
Unterstiitzung Projektférderung zur Verbesserung des
X X X X X Landschaft: haushaltes u. der Arten-vielfalt, Waldumbau
X
X X X X
X
X
X X X
X X X
X
X X Initiierung/Durchfhg. NaturschutzmafRnahmen
X X X X
X X X
X X X
X, geplant
X
X
X
X
X X
von Bio-Stationen betreut X
X X X
X
X
X X X
X X X
X
X
X
X X X Bewirtschaftung nach Wirtschaftsplénen
X
X X X Ausgleichszahlungen nach Natura 2000
X X
Schaffung standortgerechter Mischwalder, Uberwachung
X X Forstschutzsituation (FA Nedlitz)
X Beteiligung als TOB
X X
X
X, gepl.
Forst und Naturschutz in Abteilung im TMLNU
projektbez. Absprachen, Leader-AG, Besucherlenkung
X
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Frage 14

Welche MaRnahmen fithren Sie oder Ihre Partner zur Unterstiitzung der VergroRerung des Alt-/Totholzanteils in den bewirtschafteten Waldern durch?

Bundesland
Baden-Wirttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Thuringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmuhltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Stidheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sideifel

Drémling

Dibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

mind. 40m?3 Totholz/ha | Altholzkonzept | Markierung Hohlenbaume Sonstige k. Maf3n.
X
X X zust. Landesforstverw. Ba-Wii: Ausweisung Bannwalder, Altholzinsel- u. Habitatbaumprogr.
X Wildnispfad
x, Forstverw. x, Forstverw.
X
35 X X
X
X
X X
X X
X X
X
X
X
X
Anbringung kiinstlicher Nisthilfen u. Betreuung
X
X
10 X X
X
X
X
X X
X
Regelungen in Schutzgebietsverordnungen
X X
Methusalemprojekt
10 X X
X Methusalemprojekt
X
X
X
20 X
X
X
X
Einwerbung Mittel fiir Nutzungsausfallentschadigung
X X
1 X
X
X
X
X X
X
X Erh6éhung Totholzanteil durch Kompensationsmanahmen
X
Ankauf von Einzelstimmen
X
X
Naturwaldparzellen, in Teilbereichen ruhende Forstwirtschaft
X
X
Liegenlassen Windwurf (Forstamter)
X
X
X
X
X X
X X
X X
10-15 X X
X
X
X
NRP, teilw.
X X
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Frage 15

Welcher Anteil landwirtschaftlich genutzten Flache in Ihrem Naturpark entféllt auf Betriebe, die einem 6kologischen Anbauverband angeschlossen sind?

Bundesland
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thuringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmiihltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhthe

Frankenwald

Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbh6hen-Wendland
Elm-Lappwald

Liineburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Drémling

Diibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

bis 4,9%|5,0-9,9%|10,0-14,9%( 15,0-19,9%| >20,0% |k. Angabe
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
2,6
X
X
X
X
X
X
X
X
23,7 Lk UER
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
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Frage 16

Welcher Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache entfallt auf Flachen, die dem Vertragsnaturschutz zuzuordnen sind?
Dominierende MaRnahme(n) des Vertragsnaturschutzes im Naturpark sind?

Bundesland
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thiringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altminhital
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhéhe

Frankenwald

Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Dromling

Dibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Anteil dominierende MalRnahme(n)
bis 1,9% | 2,0-3,9% | 4,0-59% | 6,0-7,9% >8,0% Grinland | Umwandlung Ackerland | Ackernutzung | Streuobstwiesen Weinbergnutzung Sonstige k. Angabe
X X X X
X
X X
X
X X
X
X X
X X
X extensive Teichnutzung
X X X
X X
X X X
X X X
X X
X
X X
X X X
X X
X X
X X X
X X X
X
X X
X X
X X
X X X
X X X
X X
X Entbuschung von Wiesen
X X Entbuschung
X
X
X
X
X
18,41 X
X X
X X
X X
X X X
X
X
X Heideerhalt (Kooperationsprogramm Naturschutz)
X Heidschnuckenbeweidung
X X
X X X
X X
X X
X X
X
X
X X X
X
geplant X
X
X
X
X
X konnten Daten vom Amt fiir Landwirtschaft nicht bekommen
X X
X X X
X
X
X
X X X
X X X Bergwiesenpflege 15.000ha
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Frage 17

Wie unterstiitzen der Naturpark oders eine Partner die umweltgerechte Landbewirtschaftung und Okolandbau?

Bundesland
Baden-Wirttemberg

Baden-Wirttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Tharingen

Tharingen
Thuringen

Naturpark
Obere Donau

Schwaébisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmuhltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhéhe

Frankenwald

Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfélzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Méarkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff
Feldberger Seenlandschaft

Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhdhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Dromling

Dubener Heide

Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Absprachen| Beratung | Reg. Produkte Sonstiges k. Maf3n.
X X Apfelsaftprojekt u.a.
Naturpark-Teller, NRP-Markte, Brunch auf dem Bauernhof, NRP-
X Direktvermarkterborse, Direktverm. in WanderWalter
X
X
X
X, gepl.
X
X Bildungsarbeit
X
X
X
X
X
X X
X
X
Offentlichkeitsarbeit/Ausstellung
X
X X
X
X
X
X
X X
X regionale Speisekarte
X X
X X X
X X
Offentlichkeitsarbeit auf Biohof
X X X
X
X
X X
X X
X, gepl.
X
X
Mitarbeit in Fachverein Oko-Kontrolle e.V.,
X Wasserbuffelhaltung auf Feuchtwiesen
X
X
X
X
X
X
X
X X Kampagne "Vielfalt lebt"
X
X
X
Tag der Siebengebirgsprodukte
X X
X
X
X
X X
X
X X
X X
X
X X
Unterstiitzung LW beim Okolandbau
X
Veranstaltungen mit Bio-Bauern, u.a. Naturparkfest
X Mobile Mosterei
Flachenmahd/Flachen-erstpflege in Abspr. UNB, reg. Einkaufs-
fuhrer in Arbeit
X X X Kooperation Landschaftspflegeverband
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Frage 18

Durch welche MaBnahmen unterstiitzen Sie oder lhre Partner die Bildung gentechnikfreier Regionen/Kommunen?

Bundesland
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thiringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmihital
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhéhe

Frankenwald

Fréankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhohen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Dromling

Dibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Mitarbeit Initiative | Infoabende | Memorandum Sonstiges keine aktive Unterstiizung, weil k. Maf3n.
sich allenfalls gentechnikfreier Anbau kontrollieren lasst; Etikettenschwindel
nicht notwendig, da die gesamte Region darauf verzichtet!
Unterstiitzung Erzeugergem. "echt Schwarzwald", Offentlichkeitsarbeit
X
Thematisierung in Umweltbildungsarbeit
Bundesangelegenheit
X
Aufklarung bei Veranstaltungen (Bauernmarkte etc.)
X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X
fehlende Kapazitaten, Entsch. Umweltmin. Minchen
X
X
X
bereits Initiativen vorhanden
X X
X
X
X
X X
Offentlichkeitsarbeit auf Biohof
X X
X
X
X
X
X
X
personelle Kapazitaten fehlen
X X NRP nicht, sondern Forderverein -> Landwirtschaftsmin. zusténdig
X
X
X
X
X
Ebene des NRP nicht als geeignet angesehen wird, dieses gesamtgesellschaftl. Problem zu I6sen
X
einzelbetr. Unterstiitzung, landw. Beratung, Koop. Bioverbande
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X Gesprache mit betr. Betrieben
X
nicht betroffen
X
X
Kutschfahrten zum Thema Biolandbau
X
nachgeordneter Bereich TMLNU, staatl. Vorgaben bindend
X
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Frage 19

Welche MaRnahmen zum Erhalt von historischen Kulturlandschaftselementen werden von lhnen oder in Absprache mit Ihren Partnern im Naturpark durchgefuhrt?

Bundesland

Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wurttemberg

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern

Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

Thiringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg

Altmihital
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge
Frankenhohe

Frankenwald

Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff
Feldberger Seenlandschaft

Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge
Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe
Sudeifel

Dromling

Dibener Heide

Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz

Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Kartierung Elemente

teilweise| gesamtes Gebiet Pflege/Renaturierung | Beratung | Offentlichkeitsarbeit | Tourismus | Finanz. Anreize | Vermarktung Produkte Sonstiges k. Maf3n.
X X X X
X X X X Einrichtung Lehrpfade
X X X X X
X X
Unterst. Projekt Altmihltaler
X X X X X Lamm
X X X X
X
X X X
X X X X X
X X X
X X X X X X
X X
X X
X X X X X
X, gepl.
X X X X
X X X X X
X
X
X X
X
X X X X
X X X X X
X X X
X X X
X(PEP) X X X
X
X X X X X
X X X
X X X X X
X X X
X X X
X X X X X
X X X X X
X X X
X X X X
X X X X X
Wiederaufnahme alter
X X X X Bewirtschaftungsformen
X X X X
X X X
X
X X X
X X X X X
X X X X
X X
Vernetzung mit Thema
X X X X Agrobiodiversitét
X
X
X X X
X
X X X
X X X
X
X X
X
X X
X X X X X
X X X
X X X
X X X X X
X X X X
X X
X
Bereitstellung Mobile Mosterei an
X X X Streuobst-wiesen
Broschiire teilw. In Erlebnispfade
X einbezogen
X X X X X X X
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Frage 20

Welche MaRnahmen zum Erhalt/zur Férderung des Griinlandanteils und einer naturschutzgerechten Griinlandnutzung fihren Sie und/oder Ihre Partner in Ihrem Naturpark durch?

Bundesland
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrheir 1

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmiihltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge
Frankenh6he

Frankenwald

Fréankische Schweiz-Veldensteiner Forst

HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff
Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Ri irge

Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thiringen
Thiringen

Siebengebirge
Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe
Sudeifel

Drémling

Diibener Heide

Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale

Thiiringer Wald

finanzielle Unterstiitzung|extensive Beweidung| ganzjéhrige Beweidung | Entbuschung [Extensivierung Vermeidung Nivellierung|Mineraldiingerverzicht Sonstiges k. MaRn.
X X X
X Zust. Landwirtschaftsverwaltung; Angaben zu MaRnahmen liegen nicht vor
X X X
MaRn. zur Unterstiitzung Direktvermarktung, z.B. NRP-Brunch auf dem Bauernhof, Bauernmarkt
Projekt Altmahltaler Lamm
X
X
X
X X
X X X X
X X X X X X
X X X
X X X X
X X X X
X
X X X
X X X X
X
X X X X Griinlandprojekt Spessart; naturschutzfachl. Beratung LW
X X X
X
X
X X X
X X X
X X X Landschaftspflege mit geférderten Arbeitskraften
X X
X X X X X
X X X X X X X
X
X X X X
X X Beteiligung an Griinlandprojekt der Regionalentwicklung u. des bayerischen NRP_Spessart
X
X X X X
X X
X
X X
Vertragsnaturschutz, finanziert tiber Agrar-UmweltmaRnahmen
X X Gesprache mit LW zum Verzicht auf Griinland-Umbruch
X
X
X
X X X
X X X X X X Plaggen, schoppern, mahen, brennen, Beweidung mit Heidschnucken, Ziegen, Robustrindern
X X X
X X
X X Schafbeweidungsprojekt Biol. Station Oberberg
X
X X X
X X X Bewirtschaftungskonzept fiir Mahwiesen NSG Nuhnewiesen
X X
X Forderung Infrastruktur bei Beweidungsprojekten
X
X
X
X
X
X X X X X
X X X
X
X X X X
X X X
X
X
X X
X, am Griinen Band| ganzjahrige Weidehaltung u. Entbuschung geeigneter Flachen an Finanzierung gescheitert
X X X X X X Mineraldingerverzicht auf Bio- u. Bergwiesen
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Frage 21

Wie hat sich der Griinlandanteil innerhalb Ihre Naturparks innerhalb der letzten 5 Jahre verandert?

Bundesland
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wurttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen
Thuringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmiihltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhthe

Frankenwald

Frénkische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Hochtaunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbh6hen-Wendland
Elm-Lappwald

Liineburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Drémling

Diibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

gestiegen gesunken
von % auf % von % auf % | gleich geblieben k. Angabe
X, sehr hoch; eher ansteigend
X
X X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
51,9 50,6
X
X
X
X
X
X
X
X
8 6
X
12,6 12
X
X X
X
X
X
X
X
X
25 20
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X
66 60
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
11 10
X
X
X
X
X
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Frage 22
Durch welche MaRnahmen und Aktivitaten unterstitzen Sie oder Ihre Partner Herstellung, Produktion und Verkauf regionaler Produkte in lhrem Naturpark

Bundesland Naturpark Auflagen zur Verwendung | keine eigene Einrichtun¢ | Werbung | Anderes| Vermar initiati Gtesiegel [ Markte| Ubersicht Direktvermarkter [ Forstwirtschaft] Nutzung Produkte Eigenbedarf | Férderung extensiver Manahmer | Werbung Rohstoffe i |k. MaRn.
Baden-Wiirttemberg Obere Donau X X X X X
Naturpark-Teller, NRP-Markte, Brunch auf dem Bauernhof]

Bad U abi anki Wald X X X X b3 b3 X b3 NRP-Direktvermarkterbérse, Direktverm. in Wanderwal(ej
Bad i X X X X X X X X X X
Bad! X X X X
Bayern Altmiihltal X X X X X
Bayern Augsburg-Westliche Walder X
Bayern Bayerische Rhon X X X X X X Dachmarke Rhén
Bayern Bayerischer Wald X X X X
Bayern Fichtelgebirge X X X X X
Bayern Frankenhohe X X X X X
Bayern Frankenwald X X X X X X X X
Bayern anki: hwei iner Forst X X X
Bayern HaRberge X X X X
Bayern Hirschwald X X
Bayern Nagelfluhkette X x, gepl X X
Bayern Nordlicher Oberpfalzer Wald X X X X X
Bayern Oberer Bayerischer Wald X X X X X
Bayern Oberpfalzer Wald X X
Bayern Spessart X x, gepl X x, gepl , in Vorb X X X X Vermarktungskonzept fir Griinlandprodukte
Bayern Steigerwald x, freiw. Beitritt X X X X
Bayern Steinwald X
Bayern/Hessen Bergstrasse-Odenwald X X
Brandenburg Dahme Heideseen X
Brandenburg Markische Schweiz X X
Brandenburg i i Heit X X X X
Brandenburg Niederlausitzer Landriicken X X
Brandenburg Nuthe-Nieplitz X X
Brandenburg Uckermarkische Seen X X X X X X X X Genressourcen-Projekt Alte Apfelsorten
Brandenburg Schlaubetal X X Naturparkfest mit regionalen Anbietern
Brandenburg/Berlin Barnim X X X X X X X
Hessen Hessischer Spessart X X X X X X X X
Hessen Hochtaunus X X X X
Hessen Kellerwald-Edersee X X X X
Hessen Lahn-Dill-Bergland X X X X X
Hessen Rhein-Taunus X
Mecklenburg-Vorpommern Am Stettiner Haff X X X

g X

i Heide X X

Seenland X X, noch
Niedersachsen Bourtanger Moor-Bargerveen X X
Niedersachsen Elbhghen-Wendland X
Niedersachsen Elm-Lappwald gepl.
Niedersachsen Liineburger Heide X X X X X X
Niedersachsen Stidheide X X
Niedersachsen Weserbergland X
i i Land X X X X X Werbung Produkte Partner "Vielfalt lebt", gepl.
X
Nordrhein-Westfalen Homert X
X
Tag der Siebengebirgsprodukte
T v i X X

Rheinland-Pfalz Nassau X
Rheinland-Pfalz Nordeifel NRP Gesellschafter Regionalmarke Eifel
Rheinland-Pfalz Rhein-Westerwald X X
Rheinland-Pfalz Soonwald-Nahe X X X
Rheinland-Pfalz Stideifel Mitbegriinder Regionalmarke Eifel
Sachsen-Anhalt Dromling X X
Sachsen-Anhalt/Sachsen Dubener Heide X X X X X X X X
Sachsen-Anhalt Flaming X X X X X
Sachsen-Anhalt Harz X X X X X X X
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland X X X X
Sachsen-Anhalt Unteres Saaletal X X X
Schleswig-Holstein Holsteinische Schweiz X
Thiringen Kyffhauser X X Mobile Mosterei
Thiringen Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale X X, in Arbeit iber Leader-AG
Thiiringen Thiringer Wald X X X X X X X X X Koop. LPV
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Frage 23

Welche MaBnahmen zur Verbesserung der Gewasserglite, zur Erhaltung oder Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes sowie zur Erhaltung und Wiederherstellung
von Lebensraumen und Lebensgemeinschaften in natiirlichen Oberflachengewassern im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie fithren Ihr Naturpark oder Ihre Partner durch?

Bundesland
Baden-Wirttemberg
Baden-Wirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern/Hessen
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiringen

Thuringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwaébisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmahltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon

Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhdhe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfélzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge

Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge

Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe
Sudeifel

Drémling

Diibener Heide
Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Konzeptionelle Vorarbeiten | Verbesserung chem. Zustand | Erwerb Gewésser-Schutzstreifen | Entfernen Bauwerke [ Unterstiitzung nat. Gewasser-Dynamik | Reaktivierung Auen | sonstige Gewéasser Sonstiges k. MaBn.
X X X X X X
Zust. Untere Wasserbehdrden X
X X X
X
X
X
X X X X
X
X X X X X X X
X
X X
X
X X
X
X
X
X X X X X X
X
Auenrevitalisierungsprojekt
X X Hafenlohrtal
X X X X X X
X X
X
X X X
X X X X Sanierung v. Séllen
X X X X X
X X X X
X X X X
X X X X X X X Renaturierung Moore
X Renaturierung Moore
X X X X X
X X X
X
X X X X
X
X X
X
X X X X X
X X X X X X X
X X X
X
X
X X X X
X X X X X X
X X X X X X
X X X X
X
X
Mitarbeit ULB, UWB bei
Umsetzung WRRL
X
X X
X
Teilnahme an
X Planungssitzungen
X X X X X
X
X
X X X X X
X X X X X X
X X X X
X
X X X X X X X
X
X
X
X
Kopfweidenpflege,
X Probenentnahme (einm.)
X
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Frage 24

Welche MalRnahmen fiir den Erhalt von Pflanzen- u. Tierarten fiihren Sie oder Ihre Partner im Naturpark durch?

Bundesland

Baden-Wirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wirttemberg

Baden-Wiirttemberg
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern

Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen
Thuringen
Thuringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord

Stromberg-Heuchelberg
Altmihltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Bayerischer Wald

Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Fréankische Schweiz-Veldensteiner Forst
Hafl3berge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz

Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermérkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Liineburger Heide

Stdheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Sudeifel

Drémling

Diibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal

Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Berater | Arbeitskreise/Foren | Wander-Korridore Spezielle ArtenschutzmalRnahmen fir k. Maf3n. Sonstige
X X X
X Zust. UNB, hohere NB
X X Auerhuhn
Offentlichkeitsarbeit, z.B. Wildkatzen-
ausstellung
X
X Amphibien
X
X Fledermause, Birkhuhn, Holunderorchis
Auerhuhn, FluBperimuschel, Luchs, Libellen, Goldener Scheckentalter, FisChotter, Kreuzotter, Fledermause, Violetter
X X X Feuerfalter, Arnika, Wiesenbriter, Orchideen, Barlappe, Amphibien, Schwarz-/Wei3storch
X X
X X X Fischotter, Schwarzstorch, Rotflligelige Schnarrschrecke, Arnika, Holunderknabenkraut
X X
X
Floristisches Artenhilfsprogramm durch LPV AS e.V.
Birk- u. Auerhiihner
s.lb&c
X X X Flussperimuschel, Auerhuhn, Kreuzotter, Bachforelle, Fischotter, Holunderknabenkraut, Arnika, Wei3ziingel
Schwarz-, WeiBstorch, Steinkrebs, Rebhuhn, Serpentin-Farne, Orchideen, Lungen-Enzian u.a.
X, gepl X X Wiederansiedlung Wildkatze, Bibermanagement
X Fledermausquartiere, Nisthilfen
Arnika, Kreuzotter, Flussperlmuschel, Serpentinstreifenfarne
Askulapnatter, Orchideenwiesen
X X Uber Naturwacht, z.B. Fischadler
Vogel, Flederméuse, Orchideen
Auffang-, Pflege- u. Auswilderungsstation
X Landschaftspflege Heide, Griinland, Wiedervernédssung Moore Greifvogel
X Rotbauchunke, Laubfrosch
X X
X X Biber, Fischotter, Rotbauchunke, Flederméuse, Libellen, Fische, Orchideen, Dickbauchmuschel
X Wiedehopf, Eidechse Orchideenwiesenmahd
X Fledermause, Rotbauchunke, Ameisenblauling, Trollblume, Knabenkrauter
X X Biber, Arnika, Streuobst
X
X
Fledermausberatung bei Ansiedlung u. Schutz der Quartiere
X
X Wiesenbriiter (Gr. Brachvogel), Fledermause, Orchideen
X X Schreiadler, Rotbauchunke, Moorfrosch, Moosjungfer u.a.
X X Fischotter, Wanderfalke, Fischadler, Schwarzspecht, Fledermause, Entbuschung
X X
X
X s. Frage 1
X
X X X alle unter 1b+c
X Fischotter, Flussperimuschel, Heidearten
X X Kammwachtel-Weizen, Kammolch
Schwerpkt. Agrobiodiversitat, vom Ausstreben bedr. Nutz- u. Haustierrassen
X
Landschaftsplanumsetzung d. Partner ULB
X X Landschaftsplanumsetzung d. Partner ULB
X
u.a. WeiBes Waldvogelein, Leberblimchen, Sprossender Barlapp, Haar-Ginster, Heide-Nelke, GroRes Mausohr,
Bechsteinfledermaus, Kleiner Abendsegler, Uhu, Wespenbussard, Ziegenmelker, Raubwiirger, Heidelerche, Schwarzspecht,
X X Gartenrotschwanz, Waldschnepfe, Eisvogel, Zauneidechse
Haselhuhn, Schwalben, Wiirfelnatter, Hirschkafer, Wasseramsel, Fledermause
X
X
X
PflegemaRnahmen an wertvollen Biotoptypen
X X X Fischotter, Wei3storch, Biber, Kranich
X X Biber
X Wolf, Elbebiber, Schwarzblauer Blauling, Orchideen
X X X X
X Rotfliigelige Odlandschrecke, Orchideen
X
X Amphibien, Seeadler, Kranich, Flederméause
X Landschaftspflege
Feuersalamander, Wasseramsel, Amphibienzéune, 1, Insektenhotels, Pflege Orchideen- u. Feuchtwiesen
X X Amphibien, Reptilien
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Frage 25

Durch welche gebietsbezogenen MaBnahmen unterstiitzen Sie oder lhre Partner die Akzeptanz und das Management von NATURA 2000-Gebieten?

Bundesland
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrheir !

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Fréankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmiihltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhén

Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhthe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaBberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald

Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald

Dahme Heideseen

Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft

Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz

Uckermarkische Seen

Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhohen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Stidheide

Weserbergland

Bergisches Land

e irge

Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen

Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein
Thuringen
Thuringen
Thuringen

Homert
Rothaargebirge
Siebengebirge
Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel
Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe
Stideifel

Dromling

Diibener Heide

Flaming

Harz
Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal

Holsteinische Schweiz

Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale
Thuringer Wald

Infos | Fihrungen | Beteiligung FFH-Pléne | Integration FFH-Pléne in NRP-Plan | Lésung Konflikte konkrete MalRnahmen u. Projekte Wettbewerbe Sonstige spielen keine Rolle, weil k. Maf3n.
X X X X X
wird von versch. Landesverwaltungsstellen wahrgenommen X
X
X X
Wachholderheidenprojekt Altmihltalleiten
X Betreuung mehrerer Projektgebiete
X X X X
X X X
X X X X X Bergwiesenpflege im NRP Eigener Gebietsbetreuer
Tandschaftspfad Endseer Berg, Colmberger
Eichenwaldweg, Rothenburger Natursteig,
X X X X Gailnauer Erdspalte
X X X X X
X X
X
X X X X
X X
X X X Organisation Grundstiicksankéufe
Renaturierung Arracher Moor,
Besucherlenkung u. -information,
X X X X L flege
X X
X X
X
X X
X
X X X X
X X X X
X X X X, gepl X
Moor- u. ierung, EinfluBnahme
X X X X X lierung
X X X X X X
Anleitung ehrenamtl. FFH-
X X X X X Schutzgebietsbetreuer
Heide-Entbuschung, Beweidung; Konzept FFH-Gebietskartierungen,
X X X Oelse Anhangsartenerfassung
X X X X X
X X
X
X X X X
X X
X X
FFH-Managementplanung Altwarper
X X X Binnendiinen, Neuwarper See, Riether Werder
X X X X X X
X X X X X
X X X X X
X X
X Pressearbeit
X
X X keine Veranlassung zu bes. Kommunikation, da keine Probleme (VNP)
X Kanu-Befahrregelung
X X
Wenige Gebiete, betreut durch Bio-Stationen
X Pflege Schutzc durch Bio-Station
X X X
X X X X
X
X Entw. FFH-Lebensraumtypen NSGP
X X Umwelttag 2009 Thema Natura 2000
X
X
X
X
X X X X
X X Presseler Heidewald u. Moorgebiet
Natura 2000-Ausgleich LW, Freiwillige
Naturschutzleistung
X X X X X X
X X
X X X X
Studie "Umweltgerechtes
X X Wasserwandern”
X
X keine Finanzierung Besucherlenkung noch keine Managementpléne vorhanden
X X X Grinlandbereich
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Frage 26

Mit welchen weiteren MaBnahmen unterstiitzen Sie den Erhalt der Biodiversitat in lhrer Arbeit?

Bundesland

Baden-Wirttemberg
Baden-Wirttemberg
Bayern
Bayern
Bayern

Bayern
Bayern
Bayern

Bayern

Brandenburg
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Hessen

Niedersachsen

Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Schleswig-Holstein

Thiringen
Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwarzwald Mitte/Nord
Bayerische Rhon
Bayerischer Spessart
Bayerischer Wald

Fichtelgebirge
Frankenwald
Nérdlicher Oberpfalzer Wald

Oberer Bayerischer Wald

Niederlausitzer Heidelandschaft
Nuthe-Nieplitz

Schlaubetal

Uckermarkische Seen
Kellerwald- Edersee

Bourtanger Moor- Bargerveen

Lineburger Heide
Bergisches Land

Soonwald-Nahe
Flaming

Harz (Sachsen- Anhalt)
Saale-Unstrut-Triasland
Dibener Heide
Holsteinische Schweiz

Kyffhauser
Thiringer Schiefergebirge/Obere Saale

MaRRnahmen

Naturparkférderung besonders fiir Bereiche mit hoher Bedeutung fiir Biodiversitat, Rangereinsatz fur
Nutzungsregelungen und Besuchersensibilisierung, Initiative Naturparklebensmittel

Offentlichkeitsarbeit und Zusammenarbeit mit Naturschutzverwaltungen

Erhalt Lehrpfad "Schwarzes Moor"

BNE im Rahmen einer Naturparkschule in Partenstein

Betreuer, Internetauftritt, Praxisbroschire fiir Fledermaus und Luchs

Offentlichkeitsarbeit, Erhalt Marmorhohle fiir Hohlenschrecke, Landschaftspflege (Schwerpunkt
Moorrenaturierung), Neophytenbekédmpfung, Sanierung Fledermaus-Winterquartiere, Artenhilfs-
Projekte fur div. Vogelarten, Biotoperhalt Goldener Scheckenfalter

Erhalt und Verbesserung der Artenvielfalt in allen Biotopen

Durchfiihrung und Ubernahme von LandschaftspflegemaRnahmen im gesamten Naturparkgebiet

Haupt-Ansprechpartner fur Grundstiickeigentiimer und Naturschutzbehdrden beziglich
LandschaftspflegemalRnahmen, Organisation Ankauf/Tausch naturschutzfachlich wertvoller Flachen,
Vermittlerfunktion, Besucherlenkung, -information

Erhalt Sortenvielfalt Kulturpflanzen durch z.B. Streuobstprojekte, pomologischen Schau- und
Lehrgarten

Erwerb Kernflachen des Naturschutzes und Wiederansiedlung Steinkauz

Lebensraumtypenkartierungen FFH-Gebiete, Erfassung Tier- u. Pflanzenarten der Anhénge,
Offentlichkeitsarbeit zur Akzeptanzsteigerung, Moorschutzprogramm

Forderung Streuobstinitiativen im Naturpark, Anlage Hecken u. Feldgeholze, Verbesserung
Landschaftswasserhaushalt, Flachensicherung

Naturschutzgrof3projekt, Nationalpark

Einleitung Wiederverndssungsmafinahmen zur Hochmoorregeneration, zukiinftig Ausweisung weiterer
Schutzgebiete

Plaggen, schoppern, brennen, méhen, entkusseln, Beweidung mit Heidschnucken, Ziegen, Rindern und
Pferden, Waldrandgestaltung, Anlage Kleingewasser, Moorrenaturierung, Gewasserrenaturireung,
Dynamisierung der Landschaft durch Schaffung von Offenboden

Individuelle Férderung im Rahmen Kampagne "Vielfalt lebt", z.B. Einrichtung GEH-Archehdofe,
Ansiedlung neuer Haustierrassen etc.

Erhalt der vielfaltigen Strukturen der versch. Landschaftsraume, Verbesserung durch Aufwertung
vorhandener Strukturen, z.B. Pflanzungen, Gelandekauf, PflegemaRnahmen

Initiierung von Projekten, Ubernahme Projektragerschaften bei Beschaftigungsmalnahmen

Offentlichkeitsarbeit, Informationen und Bildung

Bienenlehrgarten und Schulung von Gasteflihrern

Erhalt von Biotopen, z.B. Kopfbdume, Heidekrautflichen und Wieseninstandhaltung

Aktionen "Naturparktier des Jahres" und "Fledermausfreundliches Haus"

Erhalt und Neuanlage von Streuobstwiesen mit besonders seltenen Sorten und umfangreiche
Landschaftspflegemalinahmen (iberwiegend Natura 2000-Gebiete)

Infozentrum mit Ausstellung und Haltung von gebietscharakteristischen Tieren
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Frage 29

Was sind aus Ihrer Sicht die zentralen far die L von zum Erhalt der Biodiversitat in Ihrem Naturpark?
Bundesland Naturpark mangelnde AKtualitat Planung | geringe dentifikation | k. NRP-Aufgabe| mangelnde Verzahnung Planungen | Planungsmudigkeit | Kirchturmdenken | _Uberschneidungen Kompetenzen | fehlendes Personal | fehlende Finanzmittel Sonstige Erganzungen | k. Hemmnisse k. Angabe|
Baden-Wiirttemberg Obere Donau x x x x X x x
Bad i Wald x x
Bad Mitte/Nord X x x
Bad g X X X X
Bayern Altmiihital x x
Bayemn Augsburg-Westliche Walder x x
Bayemn Bayerische Rhon X X x X
Bayemn Bayerischer Wald X x x x
Bayemn Fichtelgebirge X x x x wenig 28201 X
Bayemn Frankenhohe x x x x
Bayemn Frankenwald x x intensive Nutzung (Milch, Energie...)
Bayern i h Forst X X
Bayemn HaBberge x
Bayemn Hirschwald X X X X X x
Bayemn Nagelfiuhkette x x x x
Bayemn Nordiicher Oberpfalzer Wald X x x
Bayemn Oberer Bayerischer Wald x X x x
Bayem Oberpfaizer Wald X x x
Naturschutz oft als
Verhinderer
Bayemn Spessart x x x birokrat. Aufwand bei nicht sektorale Sichtweise gesehen
Bayem Steigerwald x X x x
Bayemn Steinwald x x
Bayern/Hessen Bergstrasse-Odenwald x x
Brandenburg Dahme Heideseen x x x
Brandenburg Mérkische Schweiz X x x
x teilw. Iiik!
Landricken X x
Nuthe-Niepl X X
L Seen X X X
x X X x x
Brandenburg/Berlin Barnim x X x
Hessen Hessischer Spessart x x x x
Hessen Hochtaunus X X
Hessen Kellerwald-Edersee x
Hessen Lahn-Dill-Bergland NRP erst seit 2007
Hessen Rhein-Taunus x X X X
Mecklenburg-Vorpommern Am Stettiner Haff X X X X
Feldberger x X x x x x den Zielen des Land- und litik X
i Heide x x x x
Seenland x x x x
M g X X X
Elbhoh dland X X
Niedersachsen EIm-Lappwald X X x
Niedersachsen Liineburger Heide x x x x X
Niedersachsen Stdheide x x x
Biodiversitat
(momentan) keine
x x Aufgabe des NRP
Nordrh thal Land X x X X
Nordrh tal X X
Nordrhein-Westfalen Homert X X x x
x x x x
Nordrh Jtal M M
Nordrhein-Westfalen Teutoburger x x x
Rheinland-Pfalz Nassau X X
Rheinland-Pfalz Nordeifel x x x x x
Rheinland-Pfal Rh M M
Rheinland-Pfal 1d-Nah X
Rheinland-Pfalz Stdeifel X
Sachsen-Anhalt Dromling Flexibilitat der
Sachsen-AnhaltSachsen Dibener Heide x X X
Sachsen-Anhalt Fliming x X x x
Sachsen-Anhalt Harz x x
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland x x x x
Sachsen-Anhalt Unteres Saaletal x x
hleswig-Hol Schweiz x x
Thiringen Kyffhauser X X X X X
Thiringen Thiringer Obere Saale x X x x x fehlende Planungs- u. itaten
Tharingen Tharinger Wald x x x
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Frage 30

Welche Rahmenbedinungen mussten erfiillt werden, damit Ihr Naturpark sich im Bereich Biodiversitat starker engagieren kénnte?

Bundesland
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Baden-Wiirttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern/Hessen
Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg

Brandenburg
Brandenburg/Berlin
Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thiiringen
Thiiringen

Thiringen

Naturpark

Obere Donau
Schwabisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmhltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon

Bayerischer Wald
Fichtelgebirge

Frankenhéhe

Frankenwald

Frankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfélzer Wald

Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Markische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Lineburger Heide

Sudheide

Weserbergland

Bergisches Land

Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge

Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Suideifel

Dromling

Dubener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal

Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Thuringer Schiefergebirge/Obere Saale

Thiringer Wald

Antwort

Personelle Aufstockung, Entburokratisierung von Férdergeldantragen

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung

Zusatzliche personelle und finanzielle Kapazitaten

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung

mehr Personal, Burokratieabbau, Ausweitung von Kompetenzen (Entscheidungsrahmen)

Personalverstérkung, ausreichend Eigenmittel, mehr Bewuftsein fiir die heimische Kulturlandschaft wecken

Personelle Kapazitaten

Zusatzliches Personal firr Beratung und Ma3nahmenumsetzung

Personalmehrung

Anerkennung, da Naturparke Schwerpunkt der regionalen Entwicklung sein sollten

Mehr personelle und finanzielle Kapazitaten

Zusétliches Personal, weniger Birokratie bei Férdermal3nahmen

Ausreichende Eigenmittel zur MaBnahmen-Umsetzung, Vereinfachung Forderrichtlinien/Abwicklung Férdermafnahmen, Akzeptanz der Gemeinden fur Naturschutz-MaBnahmen
erhéhen

mehr Personalkapazitaten, vereinfachte u. flexible Férderprogramme, finanzielle Mittel zur Cofinanzierung von Projekter

Spezielle Finanz- und Personalausstattung, dann Abstimmung Aufgaben mit UN

s. Frage 29

s. Frage 29

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung

Es fehlt die finanzielle Ausstattung

Bessere finanzielle Ausstattung, Maglichkeit des Flachenerwerbs schaffen, Aufnahme Zielstellung in BNatSchG, Anpassungsstrategien an Folgen des Klimawandels

Verbesserung der Personalaustattung in der eigenen Verwaltung, aber v.A. auch in Genehmigungsbehérden

Zusatzliche personelle Kapazitiaten Landschaftsplanung / GIS-Koordinator

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung

Naturpark hat in Hessen keine rechtlichen Kompetenzen in Sachen Naturschutz. Ohne Anderung ist eine Einbringung des Naturparks sehr schwer

Es wird eine Naturparkplanung erstellt und dieses Thema eingearbeitet

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung

Mehr finanzielle Mitel und Kompetenzen, um den Naturschutz in den vorhandenen Schutzgebieten durchsetzen zu kénne

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung

s. Frage 29

Aufstockung der personellen und finanziellen Kapazitdten

Es fehlt ein eindeutiger politischer Auftrag durch die Gremien des Landkreises/des Naturparks

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung

Mehr Personal, bessere finanzielle Ausstattung, andere Rahmenbedingungen (aktuell: Biodiversitat Aufgabe der Biologischen Stationen, Naturpark fiir Kulturlandschatft, Infrastruktur
und Agrobiodiversitét zustandig)

s. Frage 29

s. Frage 29

s. Frage 29

Mehr Einigkeit der Naturparktrager iiber Aufgaben im Bereich Naturschutz und Biodiversitét

s. Frage 29

Bessere personelle und finanzielle Ausstattung, Planungssicherheit

Bessere finanzielle und personelle Ausstattung Tragerverein

Personelle und finanzielle Aufstockung

Geld, Personal, Zeit

Personelle und finanzielle Aufstockung

Mehr personelle und finanzielle Kapazitaten, Ubergabe hoheitlicher Kompetenzen an Naturpark, Vereinheitlichung Férder- und Naturparkgebietskuliss:

s. Frage 29

hohere Personalkapazitaten, langfristige Finanzierungszusagen (Planungssicherheit), Aufgaben miissten héhere Prioritét bei Geldgebern haben

unbirokratisch direkte Férderlinien, gezielte Férderung Landschaftspflegeverbéndeals direkte Partner der Landnutzer im Natura 2000 Prozef3, weniger Planung, mehr
Umsetzungsmittel
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Frage 31

Waére es aus lhrer Sicht wiinschenswert, dass der VDN sich kiinftig starker im Bereich Biodiversitat engagiert?

Bundesland
Baden-Wdrttemberg
Baden-Wdrttemberg
Baden-Wdrttemberg
Baden-Wdrttemberg
Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern

Bayern
Bayern/Hessen
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg
Brandenburg/Berlin

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen

Hessen
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Mecklenburg-Vorpommern
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Niedersachsen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt/Sachsen
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein
Thuringen

Thuringen

Thuringen

Naturpark

Obere Donau
Schwébisch-Frankischer Wald
Schwarzwald Mitte/Nord
Stromberg-Heuchelberg
Altmuhltal
Augsburg-Westliche Walder
Bayerische Rhon
Fichtelgebirge
Fichtelgebirge

Frankenhohe

Frankenwald

Fréankische Schweiz-Veldensteiner Forst
HaRberge

Hirschwald

Nagelfluhkette

Nordlicher Oberpfalzer Wald
Oberer Bayerischer Wald
Oberpfalzer Wald

Spessart

Steigerwald

Steinwald
Bergstrasse-Odenwald
Dahme Heideseen
Mérkische Schweiz
Niederlausitzer Heidelandschaft
Niederlausitzer Landriicken
Nuthe-Nieplitz
Uckermarkische Seen
Schlaubetal

Barnim

Hessischer Spessart
Hochtaunus
Kellerwald-Edersee
Lahn-Dill-Bergland
Rhein-Taunus

Am Stettiner Haff

Feldberger Seenlandschaft
Nossentiner/Schwinzer Heide
Sternberger Seenland
Bourtanger Moor-Bargerveen
Elbhéhen-Wendland
Elm-Lappwald

Luneburger Heide

Stidheide

Weserbergland

Bergisches Land
Ebbegebirge

Homert

Rothaargebirge
Siebengebirge

Teutoburger Wald/Eggegebirge
Nassau

Nordeifel

Rhein-Westerwald
Soonwald-Nahe

Stdeifel

Dromling

Dibener Heide

Flaming

Harz

Saale-Unstrut-Triasland
Unteres Saaletal
Holsteinische Schweiz
Kyffhauser

Tharinger Schiefergebirge/Obere Saale
Tharinger Wald

Ja, Moglichkeit: Nein k. Meinung
X
Konzeption einer Naturschutzstrategie fur die Naturparke in Deutschland
Offentlichkeitsarbeit, Umweltbildung
X
Einsatz fur mehr finanzielle/personelle Kapazitaten; Kompetenzen i. S. Naturschutzarbeit
X
X
X
Starkere Offentlichkeitsarbeit "Was ist Biodiversitét"
Bundelung u. Zusammenfassung der MaRnahmen; Hilfestellung bei Umsetzung u. Problemlésung
Lobbyarbeit
Herantreten an die Vorsitzenden mit Forderung nach Fachpersonal
X
X
Aufklarungskampagnen zum Thema
Offentlichkeitsarbeit zu wirtschaftl. Vorteilen der Biodiversitét
X
X
Einwirkung auf Forderpolitik -> einfach u. flexibel
X
X
X
Kooperation mehrerer NRP
Politik an selbst gesteckte Ziele u. Aufgaben erinnern
Verbundprojekte entwickeln, Fachtagungen, Aufnahme Zielstellung fir NRP in BNatschG
NRP-ubergreifende Projekte
BfN Pilotprojekt oder DBU
Best-Practice-Bsp, Moglichkeiten-Katalog; Lobbyarbeit Extensiv. landwirtsch. Nutzung
Landnutzersensibilisierung
Qualitatskriterien, Fachtagungen zu BP-Bsp, Entwicklung Praxis-Handbuch
Einsatz fur mehr Kompetenzen der NRP im Naturschutz; NRPe als Naturschutzzentren starker ins
BewuRtsein riicken
Einsatz fur Verbesserung der personellen und finanziellen Ausstattung
X
X
Beratung, Schulung vor Ort, Bereitstellung geeigneter Werkzeuge
X
Erhalt Biodiv als zentrales Thema der NRP entwickeln
Infos Projekte anderer NRP
X
Aufklarungs-/Offentlichkeitsarbeit
X
Sicherung schitzenswerter Lanschaftsteile z.B. durch Flachenkauf
X
Verdffentlichung guter Beispiele
X
Mehr zum Thema Agrobiodiversitat
X
X
X
Einsatz fur Fachpersonal
Biodiv-bezogenes Giitesiegel, "Biopark"
Finanzmittelakquise
Offentlichkeits-, Lobbyarbeit, Methodenseminar (4quiv. Naturschutzakademie BfN), Biirokratieabbau
Projektideen, Vernetzung mit anderen Naturparken
X
X
X
Schaffung Férdermdglichkeiten, starkere Lobbyarbeit Bund + EU
Hilfe bei Fordermittelakquise
X
Personalkraft fir Umweltbildung
X
X

Offentlichkeitsarbeit

Akzeptanz der Ziele, langerfristige Finanzierungen, Sponsormittel

X
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Frage 32

Welche Visionen bzw. Ziele haben Sie fur Ihren Naturpark im Hinblick auf den Erhalt/die Starkung der Biodiversitat? Welche mittelfristigen Ziele verfolgen Sie?
Welche konkreten MaRnahmen halten Sie fur erforderlich?

Bundesland

Baden-Wilrttemberg

Naturpark

Obere Donau

Baden-Wilrttemberg
Bayern

Schwarzwald Mitte/ Nord
Bayerische Rhon

Vision

Ziele

von reiner
Verwaltungsttigkeit

Umsetzung der Vorgaben aus Naturparkplan und
verordnung auf ganzer Flache in hoher und
gleichbleibender Qualitat, Verbesserung der

Kommunen

Akzeptanz der Arbeit bei der Bevolkerung und den

Weiter Druck auf Entscheidungsgremien zur
Starkung des Naturparks, durch gute Arbeit Zeicher|
setzen und Sympathien gewinnen

Konzeptionelle und strategische

Naturpark ist D fiir

Erhalt bedrohter Arten in ihrem Lebensraum, Riickkehr von Arten in ihren
urspriinglichen Lebensraum, Erhalt der Kulturlandschaft und ihrer Lebensraume|

und
Projekte zum Thema Biodiversitat

Starkung

Sicherung der Umsetzung def

Offenland und Wald, Effeklwer Natur- und

Biodiversitat, Starkung Anen- und Bmtupschutz

Projekte durch Naturparkforderung
in

&

durch
Umweltbildung

Weiterentwicklung des touristischen Angebots

Die Rhon bleibt als "Land der offenen Fernen" erhalte

Erhall der bauerlichen Landwirtschal
mit und F

Honorierung des Erhalts des Landschaftsbilde

Umsetzung eines Tot- und Altholzkonzepts au allen

Festlegung konkreter Bewirtschaftungsvorgaben f
Alt- und Totholz in allen Waldern,

Bayern Bayerischer Spessart erischer Spessart wird Biosphérenreservat Waldflachen im Naturpark Unterschutzstellung einzelner Trittsteine
Stopp des - Rickkehr Arten, der Land- und F auf bie
Bayern Bayerischer Wald iberlebensfahiger Populationen 2 50% der Flache Biotopvernetzung auf bis zu 15% der Flache
Vernetzungspunkt far Mittelgebirgsfauna aufgrund der geogr. Lage, RUckkehr Wo| Riickzugsmoglichkeiten fir scheue Tiere Kartierung seltener Tier und Pflanzenarten
Bayem Fichtelgebirge als akzeptierte Tierart (Luchs/Auerhuhn) bieten Offenhaltung durch Beweidung
Erhaltung und Ausbau der Vernetzung wertvoller Lebensraume, Umsetzun
MaRnahmen fiir Quellen, verstarkte Verzahnung aller Akteure im Naturpark,
Bayern Frankenhshe Sensibilisierung der Offentlichkeit
Bayern Forst Einstellung von Fachpersonal, Ranger fur Betreuun B 5
Ethalt der bzw. durcl Anderung der Agrarokologischen MaRnahmen in el
derl als Partner des Naturschutzes, Belohnungssystem (Effizienzkontrollen),
Besucher und Einwohner begrel'en vorhandenen Naturschatze als wertvolle | Starkung der extensiven Landwirtschaft, Ausbau deg Unterstiitzung von Initiativen zur
Bayern Hirschwald Ressource OPNV fiir Besucher und Einwohner Regionalvermarktung
Bayem Nagelfluhkette Erhalt und punktuelle Steigerung der Biodiversitat, Refugium fir bedrohte Art B 5
"Schaffung von Pufferbereichen u Forderprogramme in der Landwirtschaft mehr au
Bayern Nordlicher Oberpfalzer Wald Verbindungskorridoren Naturschutz intensivieren Biodiversitatsforderung ausrichten
Bayern Oberer Bayerischer Wald Das Alltagsgeschatt Iasst wenig Zeit fur Visionen
Umsetzung eines Tot- und Altholzkonzepts im NF
Bayern Spessart Bioshérenreservat gemeinsam mit Waldbesitzern und Forstbehsrden | _Festlegung konkreter Bewirtschaftungsvorgaben
Bayern Steigerwald Vieles wiirde sich durch die Erennung zum Nationalpark von selbst erledigr
Erhalt und natirliche der Initiierung
Flussperimuschel, Erhalt und Sicherung einer Verstarkte Offentlichkeitsarbeit, Einrichtung eines
Bayern Steinwald Okologisch orientierte landwirtschaftiche Bewirtschaftung im Naturparkgebiet Landwirtschaft Informationszentrums
Brandenburg Markische Schweiz Erhaltung der historischen Kulturlandschal s 5
Deichriickverlegung und anschliessende
in der an der Elster, Erstellung von Natura 2000,
umwelt- und Formen der in Mooren und Ni i nach WRRL,
Bodennutzung auf NNE-Flachen der DBU Anpassungsstrategie an Folgen des Klimawandels Munitionsraumung Heide
PEP, FFH-Lebensraum- und Artenkartierungen
(WRRL),
Biotopverbund als Korridor fiir Wolf, Luchs und Renaturierungsmafnahmen, DBU Projekt
Brandenburg Nuthe Nieplitz Nationalpark innerhalb des Naturparks bzw. Entwicklung zum Wildnisnaturpark Rotwild Okologischer Korridor
L wieder 2B
Brandenburg Schlaubetal Nutzung der kompletten Heide Alle Moore maximal bewéssert durch
0] aller groferen Fi MmN T
von 30% der Niedermoore, Extensive Beweidung auf mehr als 5% der Umsetzung Bau von drei
Brandenburg/Berlin Barnim landwirtschaftlichen Nutzfliiche und mehr als 1 % Waldfiziche Moorrenaturierungs- und Waldweideprojekten | Fischireppen, Wiedervernassung von Moorgebieter]
Hessen Lahn- Dill- Bergland Wird mit Naturparkplanung entwickel -
Hessen Rhein Taunus Verbesserung des Ist-Zustandes Die gesetzten Ziele zu erreiche Erstellung eines Masterplant
Erslellung von Managementplanen Natura 2001
Erhall von Arten, L und der zur
Erhalt und Fi der L mehr auf der Ist Situation, und
g Nutzungsslrukluren Lebensqualitat fiir Besucher und Anwohner steigern Biodiversitat ausrichten, Masterplan entwickeln Fordermittelbeschaffung
eines mit
Heide Erhalt von Arten, Lebensraum und Kulturlandschaften stufenweiser Umsetzung und finanzieller Absicherung Kein NPplan der nicht zu realisieren ist
Dialog zwischen den Interessens-gemeinschafter
(Forst-, Wasser- und Landwirtschaft, Jagd, Aufbau eines landkreisiibergreifenden
Niedersachsen Elm-Lappwald Nachhaltige Bewahrung und Wiederherstellung der Arten- und Lebensraumvielfalt_Tourismus und Naturschutz) fordern und begleiten Biotopverbundes
Erhalt des typischen Charakters der Kulturlandschaft Luneburger Heideund darr
der Identitat und der weiterhin| Erhalt der landschaftstypischen Grunlandz(ige durch
L fir selten Tier- und tragfahige o
Niedersachsen Lineburger Heide Nahrstoffeintrag aus der L Kemgebiet mit wertvollen Lebensrumen im uﬂ RenaturierungsmaBinahmen
Alle 6ffentlichen F\achen sollen der Die Forderung der EU stark
Abschiu oder einer Nutzung und Pﬂege gezielt und besonders die nachhaltige,
Niedersachsen Siidheide fir alle Natura 2000-Flachen im Naturpark zugefuhrt werden naturschutzorientierte Land- und Forstwirtschaft
g von und K
Elnkommensal!ernallven fur landw. Betriebe, Geforderte Ansiedlung von Tieren und Pflanzen,
Entwicklung spezifischer Produkte und Offentl it, L
Der Naturpark ist Vorbild-Region fiir Agrobiodiversitét und lebendiger Genpool fiif ~ Dienstleistungen; Stérkung des der |mitL Schaffun, iellen Mehrwert
Nordrhein-Westfalen Bergisches Land Haustierrassen und Kulturpfianzen Bevolkerung fiir Ziele der Agrobiodiversitat aus dem Einsatz fiir die Agrobiodiversitit
der L Erhalt und der
Nordrhein-Westfalen Ebbegebirge Nutzungsstrukturen Erhalt von Arten, Lebensraum und Kulturlandschafteq Einbindung der Bevélkerung
N T B s Erstellung eines Masterplant
Vernetzung naturnaher Lebensraume, Offenhalten vd Naturpark Okokonto, Errichtung
alern durch jekte fiif L , Schaffung
Rheinland-Pfalz Rhein-Westerwald - ausgewahite Arten Angebote
FFH-Managementplane, Pflege- unc
Sachsen-Anhalt Saale-Unstrut-Triasland Entwicklungskonzept
Sachsen-Anhalt Unteres Saaletal Schaffung einen Biotopverbunde ‘Aufbau eines Informationszentrum: Umweltbildung far alle Bevolkerungsschichte
Aufbau Bibermanagement, Erhalt von Heidekraut, Kieingewassern und Kopfweidd Bibermanagement, Standortmarketing,
Erhalt Altbaun Wildtiererlebnis, Forderung biirgerliches
Sachsen-Anhalt/Sachsen Diibener Heide Naturpark steht fiir einen innovativen-integrativen Naturschutzansatz beschattigungsreich, naturreich, Heid Engagement, Flachenmanagement
Qualitatsmanagement und Koordination von z
schaffenden "Premiumtouren” durch den Naturpark,
Interesse fiir Vielfalt wecken, fur Fiihrungen zu Natur und
unter der 4t durch vielfaltige Angebote Bevolkerung mit den eigenen Naturschatzen, Landschaft schaffen, Patenschaftsborse fiir
Schleswig-Holstein Holsteinische Schweiz ev\ebbar und iiber die Region hinaus bekannt machen Tourismus und Schutz der verkniipfen Vernetzungsbiotope
Erstellung Naturparkplan unter Bericksichigung de:
Thiringen Kyffhauser - - Themas Biodversiat
hohere Fi
Luchs und Fischotter heimisch, Wolf-Korridor nach Westen, Bevdlkerung und Lan Planungsgrundlagen Naturwa\dparzel\en im Rahme:
haben Wert der Vlelfa\t erkannt, Iandllch Sicherung vor| FFH. finanzielle Sicherung Offenland
Raum v.a. auf Erhalt von Arten und L Mut des Freistaats Thuringen zu am Griinen Band, Finanzmittel kleinere und
Thiiringen Thiiringer Obere Saale werden aktiv unterstiltzt "Wildnis" auf eigenen Fléchen langfristige Projekte
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in Deutschland

19. Mai 2009
Projekt ,,Biologische Vielfalt in Naturparken starken*

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Verband Deutscher Naturparke (VDN) fihrt in diesem Jahr mit Férderung durch das
Bundesamt flr Naturschutz mit Mitteln des Bundesumweltministeriums das Projekt
,Biologische Vielfalt in Naturparken starken* durch, um zu dokumentieren, welchen
Beitrag die Naturparke zum Erhalt der Biologischen Vielfalt in Deutschland leisten und um
festzustellen, welche Perspektiven bestehen und Voraussetzungen vorliegen miissen, um
diesen Beitrag in Zukunft weiter zu starken. Damit knidpfen wir an das ,Petersberger
Programm der Naturparke in Deutschland™ an.

Wir bitten Sie, uns bei diesem Projekt zu unterstitzen, indem Sie bis zum 15. Juli 2009
den Fragebogen ausgefilllt an uns zurlicksenden. Sie erhalten den Fragebogen parallel
auch per Mail und kdnnen wahlen, ob Sie den Fragebogen handschriftlich ausfiillen oder
ihn am Computer ausflillen und uns als Datei zuriicksenden.

Bitte geben Sie auch bis zu finf Ihrer Projekte aus dem Bereich Biodiversitat als ,Best
Practice™-Beispiele™ in unsere Internetseite www.naturparke.de ein. Den entsprechenden
Menlpunkt zur Dateneingabe mit der Bezeichnung ,Best Practice Biodiv" finden Sie im
internen Mitgliederbereich oben rechts in der Menizeile unterhalb des Bildes. Aus diesen
~Best Practice"-Beispielen® wird spdter eine Auswahl fir die Abschlussbroschiire zu
diesem Projekt getroffen.

Wir wissen, wie knapp bemessen Ihre Zeit ist. Wir bitten Sie aber, sich die Zeit fir den
Fragebogen und die Eingabe der ,Best Practice™-Beispiele" im Internet zu nehmen und
wenn erforderlich auch weitere Partner zu beteiligen. Wir werden die Projektergebnisse
zur Starkung Ihrer Arbeit nutzen. Dies betrifft die Vermittlung der Leistungen der
Naturparke in der Offentlichkeit und in der Politik ebenso wie unser Ziel, die Ergebnisse
des Projektes zu nutzen, um kinftig Projektfordermittel flir Naturparkprojekte
einzuwerben.

Fir Rilckfragen stehen Ihnen Herr Patrick Appelhans als Projektbearbeiter (Tel.
0228/9212867, E-Mail patrick.appelhans@naturparke.de) und ich gerne zur Verfligung.

Vielen Dank fiir Ihre Unterstlitzung!
Mit freundlichen GriBen
Tl Usshr

Ulrich Koster
Geschaftsfuhrer
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Naturparke
Deutschland

Umfrage zum Projekt
,,.Blologische Vielfalt in Naturparken
starken**

Wir bitten Sie, den Fragebogen bis spatestens 15. Juli 2009 auszuflllen und
den ausgeflllten Fragebogen zurltickzusenden an:

Verband Deutscher Naturparke (VDN)

Platz der Vereinten Nationen 9

53113 Bonn

oder per Mail an: patrick.appelhans@naturparke.de
oder per Fax an: 0228/9212869.

Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens:

Falls Daten zu einzelnen Fragen flr Sie nicht verfligbar sind, so geben Sie bitte
realistische Schatzungen an oder lassen die Frage unbeantwortet. Uns ist ein
unvollstandig ausgefillter Fragebogen lieber, als ein gar nicht zurtick geschickter
Fragebogen.

Sie erhalten den Fragebogen parallel auch per Mail und kénnen wahlen, ob Sie
den Fragebogen handschriftlich ausflillen oder ihn am Computer ausfullen und
uns als Datei zuricksenden.

In den Fragen ist haufig danach gefragt, was ,der Naturpark oder seine Partner"
leisten. Damit wird dem Kooperationsansatz in Naturparken Rechnung getragen.
Wichtig ist, dass der Naturpark in irgendeiner Weise aktiv beteiligt ist, wenn
Leistungen der Partner angegeben werden.

Hinweise zur Eingabe der ,Best Practice"™-Beispiele™ im Internet:

Sie kdnnen zusatzlich zu diesem Fragebogen bis zu fuinf Ihrer Projekte aus dem
Bereich Biodiversitat als ,Best Practice™-Beispiele" in unsere Internetseite
www.naturparke.de  einstellen. Den entsprechenden Mendpunkt  zur
Dateneingabe mit der Bezeichnung ,BestPractice Biodiv" finden Sie im internen
Mitgliederbereich oben rechts in der Menlzeile unterhalb des Bildes. Aus diesen
,Best Practice™-Beispielen™ wird spater eine Auswahl flir die Abschlussbroschire
flr dieses Projekt getroffen.

Dieses Projekt wird gefordert durch das Bundesamt fur Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit

ﬁ Bundesministerium
“k> | fiir Unwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit i Erteant .
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Umfrage zum Projekt ,,Biologische Vielfalt in Naturparken starken**

Name des Naturparks:

Fragebogen bearbeitet durch:

Datum:

l1a) Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversitat bedeutendsten
Biotoptypen in lhrem Naturpark? Bitte nennen Sie max. 5 Biotoptypen

a A W N =

O Keine Angaben madglich

1b) Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversitat bedeutendsten
Tierarten in Threm Naturpark? Dies kdnnen besonders seltene und/oder
gefahrdete oder aber als Zielarten stellvertretend fur artenreiche
Lebensgemeinschaften ausgewahlte Tierarten sein. Bitte nennen Sie max. 10
Arten

O NOU A WNhRE

|
e

O Keine Angaben mdéglich
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1c) Welches sind die fur den Erhalt der Biodiversitat bedeutendsten
Pflanzenarten in Ihrem Naturpark? Dieses kdénnen besonders seltene
und/oder gefahrdete oder aber als Zielarten stellvertretend fur artenreiche
Lebensgemeinschaften ausgewahlte Pflanzenarten sein. Bitte nennen Sie
max. 10 Arten

0 O NG s WhRE

-
e

O Keine Angaben mdéglich

2) Existiert fur lhren Naturpark ein gesamtraumliches Konzept fur
MafRnahmen, die dem Erhalt der Biodiversitat dienen, oder wird ein
solches Konzept innerhalb der ndchsten sechs Monate fertig gestellt?

3 Ja, ein Konzept existiert:

O es handelt sich um ein Artenschutzkonzept

3 es handelt sich um ein Biotopschutzkonzept

O es handelt sich um ein Biotopverbundkonzept

O das Konzept ist Bestandteil des Naturparkplans

O das Konzept ist Bestandteil des Landschaftsrahmenplans

O das Konzept ist Bestandteil folgender Uberregionaler Planung:

O das Konzept ist Bestandteil folgender Planung eines Partners:

3 Nein, ein solches Konzept existiert nicht
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3)

4)

Gibt es fur lhren Naturpark ein Konzept fur ein Biotopverbundsystem

(entweder als eigenstdndige Planung oder als Bestandteil des
Naturparkplans oder anderer Planungen; dies kdnnen auch
Planungen anderer Trager sein)? Soll ein solches innerhalb der
nachsten 6 Monate entwickelt werden?

O Ein Konzept liegt seit far ca. % der Naturparkflache vor
O Das Konzept ist Bestandteil des Naturparkplans

O Ein Konzept soll bis far ca. % der Naturparkflache entwickelt
werden
O Das Konzept behandelt einzelne Arten und/oder Biotoptypen

O Das Konzept behandelt reprasentativ (weitgehend) alle Biotoptypen des
Naturparks

O Das Konzept ordnet sich in folgendes landes-/bundesweite Konzept zum
Biotopverbund ein:

O Ein Konzept liegt nicht vor

Welche MaRRnahmen fur ein Biotopverbundsystem wurden durch Sie
und/oder lhre Partner in den letzten 5 Jahren umgesetzt?

O Beseitigung von Barrieren und ,Gefahrenquellen™ fur Ausbreitung und
Wanderung von Tieren und Pflanzen

O Anlage regionaltypischer linearer Strukturen in der Landschaft
(z.B. Hecken, Knicks, Alleen, Ackerrandstreifen, Uferrandstreifen u.a.)

O Anlage regionaltypischer kleinflachiger , Trittsteine™ zwischen groBen
Schutzgebieten (z.B. Feuchtbiotope, Feldholzinseln u.a.)

O Renaturierung von eher ausgedehnten Lebensraumen (u.a. Gewasser,
Feuchtgebiete, Walder und Moore)

O Sonstiges:

O Es wurden keine MaBnahmen umgesetzt
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5) Werden in lhrem Naturpark Uber die staatlich vorgeschriebenen
Kartierungen z.B. im Rahmen von Natura 2000 hinaus weitere
Kartierungen der Arten- und Biotopvielfalt durch Sie oder lhre
Partner durchgefuhrt?

O Kartierung wichtiger Artvorkommen, bitte Arten nennen:

3 Alle 2 Jahre
O Alle 3 bis 5 Jahre
3 > 5 Jahre
O Kartierung von Biotoptypen mindestens etwa alle 10 Jahre (falls nur

einzelne Biotoptypen kartiert werden, diese bitte nennen):

O Bis zu 50% der Flache des Naturparks
O Mehr als 50% der Flache des Naturparks

O Die oben genannten Kartierungen werden durch den Naturpark
durchgefihrt

O Es werden keine Uber die staatlich vorgeschriebenen Kartierungen
hinausgehenden Kartierungen durchgefihrt

6) Wie hoch ist der Anteil der Schutzgebiete innerhalb Ihres Naturparks
(prozentual gemessen an der Gesamtflache des Naturparks und in
ha)? Um wie viel ha ist ggf. geplant, diese zu vergrof3ern?

Landschaftsschutzgebiete: % ha ha geplant
Naturschutzgebiete: % ha ha geplant
Nationalpark: % ha ha geplant
Biospharenreservat: % ha ha geplant
Fauna-Flora-Habitat-Gebiete: % ha ha geplant
EU-Vogelschutzgebiete: % ha ha geplant
Feuchtgebiete internationaler

Bedeutung: % ha ha geplant
Naturwaldreservate: % ha ha geplant
Sonstige, bitte nennen: % ha ha geplant

O Keine Angabe mdglich
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7) Gibt es fur Gebiete mit hoher Schutzwurdigkeit innerhalb des
Naturparks ein Besucherlenkungskonzept und werden MalRnahmen
zur Besucherlenkung durchgefuhrt?

Qaaaa

0

a

Ein Konzept liegt fir alle Gebiete vor

Ein Konzept liegt fir einzelne Gebiete vor
Ein Konzept ist in Planung

Es liegt kein Konzept vor.

Folgende MaBnahmen werden durchgefihrt:

Ausweisung von Zonen unterschiedlicher Nutzungsintensitat (z.B. Zonen
mit Schwerpunkt Erholungsnutzung/touristische Nutzung, mit
eingeschrankter touristischer Nutzung und ohne touristische Nutzung)

Lenkung durch gezielte Angebotsentwicklung (z.B. gut markiertes und
gepflegtes Wegenetz, Schutzhtten, Grillplatze, Aussichts- und
Beobachtungsmdglichkeiten, Anlage von Stegen)

Lenkung durch Ablenkung (z.B. Ruckbau von Wegen, gezielte
Anpflanzungen, Holzbarrieren, Graben)

Fihrungen zum Erleben der Natur in sensiblen Raumen

Information der Besucher Uber 6kologische Hintergriinde und natur- und
umweltvertragliches Verhalten (z.B. durch Informationstafeln, Lehrpfade, Flyer)

Zeitlich befristete Beschrankungen/Sperrungen einzelner Gebiete (z.B. in
Brut- oder Balzzeiten)

Lenkung des Individualverkehrs (z.B. Parkleitsystem, Sammelparkplatze,
Zufahrtsbeschrankungen etc.)

Sonstiges, bitte nennen:

3 Wir fihren keine MaBnahmen zur Besucherlenkung durch

8) Wie uberprufen Sie, ob die MalRhahmen zur Besucherlenkung in
Gebieten mit hohem Storungspotenzial erfolgreich sind?

0

0

RegelmaBige Zahlungen an ausgewahlten Punkten (z.B. Besucher, Autos)
(mindestens ein Mal jahrlich in der touristischen Hauptsaison)

RegelmaBige Kontrollgange in den betroffenen Gebieten (mindestens zwei
Mal in der touristischen Hauptsaison)

Besucher haben die Mdglichkeit, die Naturparkverwaltung auf
Schaden/Probleme im Gebiet aufmerksam zu machen (z.B. durch einen
Kummerkasten, ein ,Beschwerdetelefon™)

Sonstiges, bitte nennen:

Es erfolgt keine Uberpriifung
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9) Bitte nennen Sie die drei Hauptnutzungsarten flur Freizeitaktivitaten
in Threm Naturpark

0

aaoaoaoaaaa

0

10)

Wandern
Mountainbiking, Fahrradtouren
Schwimmen

folgende Wassersportart(en):

Klettern
Reiten
Sonstiges, bitte nennen:

Keine Angabe mdglich

Mit welchen MalRnahmen unterstitzen Sie den Erhalt der
Biodiversitat in ihrer Offentlichkeitsarbeit und Umweltbildung?

Natur und Landschaft (z.B. Lebensraume, Tier- und Pflanzenarten) oder
natur- und umweltvertragliches Verhalten im Naturpark sind Inhalt von

g aoaooagaaaa

aaaa

a

Publikationen des Naturparks wie Broschiiren und Flyer
Ausstellung im Infozentrum des Naturparks

Internetauftritt des Naturparks www.
allgemeinen Flihrungen des Naturparks flir Besucher
Fihrungen/Veranstaltungen flr Schulklasse oder Kinder/Jugendliche
Fihrungen/Veranstaltungen flir Kindergarten

Unterrichtsmaterialien des Naturparks fur Schulklassen oder
Kinder/Jugendliche

Lehrpfaden oder Erlebnispfaden des Naturparks
Infopunkten oder Infopavillons im Naturparkgebiet
Informationstafeln an touristischen Konzentrationspunkten

Beobachtungstirmen, -plattformen, -punkten oder dhnliche Einrichtungen
(z.B. Vogel-Hides)

einer Betreuung besonders sensibler Gebiete im Naturpark durch
Ranger/Naturwacht oder eine ahnliche Institution, die Einheimischen und
Gasten im Gelande als Ansprechpartner zur Verfligung stehen

Sonstiges (z.B. Interaktive Informationssaulen):
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11)

Die Bundesregierung hat sich in ihrer Nationalen

Biodiversitatsstrategie zum Ziel gesetzt, den Anteil der Walder mit
naturlicher Waldentwicklung auf 5% zu erhdéhen. Wie hoch ist der
Anteil der Walder mit natdrlicher Waldentwicklung in Ihrem
Naturpark bzw. wie viel ist hierfur vorgesehen?

0

aaoaaa

Unter 2,0 Prozent der Waldflache in Ihrem Naturpark: %
2,0 bis 4,0 Prozent der Waldflache in Threm Naturpark: %
4,0 bis 5,0 Prozent der Waldflache in Ihrem Naturpark: %
Uber 5,0 Prozent der Waldfldche in Ihrem Naturpark: %
geplant:__ % bis__

Keine Angabe mdglich

12) Welche MalRnahmen fuhren Sie oder lhre Partner zur Erhdhung des
Anteils an Waldern mit naturlicher Waldentwicklung (Bannwalder,
Naturwaldzellen, Altholzinsel-Programm etc.) durch?

0

0

Folgende MaBnahmen werden durchgefihrt:

Wir fihren keine MaBBnahmen durch

13) Wie unterstutzen der Naturpark oder seine Partner Waldbesitzer bei
der Berucksichtigung von Naturschutzaufgaben im Rahmen der
nachhaltigen Waldbewirtschaftung?

0

aaaaa

a

RegelmaBige Absprachen (mindestens 1 mal jahrlich) zwischen der
Naturparkverwaltung und den zustandigen Forstamtern

Beratung einzelner Betriebe

Vermarktung von Produkten

Beteiligung an der Forsteinrichtungsplanung
Vertragsnaturschutz

Lenkung von KompensationsmaBnahmen (Ausgleichs- und
ErsatzmaBnahmen bei Eingriffen) in den Wald

Sonstiges, bitte nennen:

Es findet keine derartige Unterstiitzung statt
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14) Welche MaRBnahmen fuhren Sie oder lhre Partner zur Unterstitzung
der VergrofRerung des Alt-/Totholzanteils in den bewirtschafteten
Waldern durch?

O Erhoéhung des Totholzanteils auf mind. 40 m3 pro ha in Waldern alter
als140 Jahre und mind. 20 m3 pro ha in Waldern jlinger als 140 Jahre
(durch Liegen- und Stehenlassen von Holz mit groBerem Durchmesser) auf

% der Waldflache im Naturpark (bitte Prozentzahl abschatzen)

a

Altholzkonzept in den Betriebspléanen der 6ffentlichen Betriebe

O Markierung von Hohlenbdumen und Stehenlassen bei Durchforstungen und
Raumungen

a

Sonstige:

O Es werden keine MaBnahmen durchgefiihrt

15) Welcher Anteil der landwirtschaftlich genutzten Flache in lhrem
Naturpark entfallt auf Betriebe, die einem 0©kologischen
Anbauverband angeschlossen sind (Biokreis, Bioland, Biopark,
Demeter, Ecovin, Gaa, Naturland, Okosiegel) bzw. nach EU-
Okolandbauverordnung produzieren?

bis 4,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

5,0 bis 9,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

10,0 bis 14,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

15,0 bis 19,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

Uber 20,0 Prozent der bewirtschafteten Flache

aaoaoaoaaaaq

keine Angabe madglich

16) Welcher Anteil an der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache
entfallt auf Flachen, die dem Vertragsnaturschutz zuzuordnen sind?
Gemeint ist allein der Vertragsnaturschutz, nicht die Gesamtheit der
AgrarumweltmalBnahmen.  Auskinfte hierzu kénnen i.d.R. die Unteren
Naturschutzbehodrden bzw. die Landwirtschaftskammern/-amter erteilen

bis 1,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

2,0 bis 3,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

4,0 bis 5,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

6,0 bis 7,9 Prozent der bewirtschafteten Flache

aaaa

O Uber 8,0 Prozent der bewirtschafteten Flache

Dominierende MaBnahmen des Vertragsnaturschutzes im Naturpark sind (nur die
wichtigsten ankreuzen):

O Grinland (angepasste Mahd und/oder Beweidung)
O Umwandlung von Acker in Grinland

O Ackernutzung (inkl. Ackerrandstreifen)

O Streuobstwiesen
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0
a
a

17)

Weinbergnutzung
Sonstige:

keine Angaben mdéglich

Wie unterstutzen der Naturpark oder seine Partner die

umweltgerechte Landbewirtschaftung und Okolandbau?

0

aaaa

RegelmaBige Absprachen (mindestens 1 mal jahrlich) zwischen der
Naturparkverwaltung und den zustandigen Landwirtschaftsamtern lber die
Vergabe von Mitteln aus Agrar-Umweltprogrammen, um die Pflege
schutzwdilrdiger Flachen zu finanzieren

Beratung einzelner Betriebe
Entwicklung und Vermarktung regionaler Produkte

Sonstiges, bitte nennen:

Es werden keine MaBnahmen durchgefiihrt

18) Durch welche MalRhahmen unterstitzen Sie oder lhre Partner die
Bildung gentechnikfreier Regionen/Kommunen?

aaaa

a

0

Mitarbeit in einer Initiative

Beteiligung an Informationsabenden
Unterzeichnung eines Memorandums
Sonstiges, bitte nennen:

Der Naturpark unterstlitzt die Bildung von gentechnikfreien Zonen nicht
aktiv, weil:

Es werden keine MaBnahmen durchgefiihrt

19) Welche MaRnahmen zum Erhalt von historischen Kulturlandschafts-
elementen werden von lhnen oder in Absprache mit Ihren Partnern
im Naturpark durchgefuhrt?

0

0

a

Die historischen Kulturlandschaftselementen wurden teilweise
kartiert/erfasst

Die historischen Kulturlandschaftselementen wurden im gesamten Gebiet
des Naturparks kartiert/erfasst

Pflege-/RenaturierungsmaBnahmen (z.B. Heckenpflanzungen,
Renaturierung von Séllen, Erhalt und Ausbau von
Streuobstbestanden/Naturdenkmalern)

Beratende Tatigkeiten z.B. Erstellung von Nutzungskonzepten

Offentlichkeitsarbeit: z.B. Information der Bevélkerung durch Schaffung
spezieller Angebote (Flihrungen, spez. Printmedien, Themenwanderwege),
Wettbewerbe

Touristische Inwertsetzung (Heuhutten, Miuhlen, historische
Nutzungsformen)
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Finanzielle Anreize durch gemeinsame Nutzung mit Partnern von speziellen
Férderprogrammen ggf. gemeinsam mit Partnern

Schaffung von finanziellen Anreizen: Vermarktung von Produkten aus der
Landschaftspflege (Heu,..)

Sonstiges

0

Wir fihren keine MaBnahmen durch

20) Welche MalRnahmen zum Erhalt/zur Forderung des Grunland-Anteils
und einer naturschutzgerechten Grunlandnutzung fihren Sie
und/oder lhre Partner in lThrem Naturpark durch?

0

0

a

a

0

finanzielle Unterstltzung von Landwirten z.B. zur Schaf- oder
Ziegenhaltung (ohne AgrarumweltmaBnahmen)

groB3flachig-extensive Beweidung (> 10 ha zusammenhangende
Mindestflache)
ganzjahrige Beweidung

MaBnahmen zur Entbuschung brach gefallenen Grinlands und/oder
Ricknahme von Aufforstungen mit anschlieBender Wiedernutzung fur
Mahd und/oder Weide

Extensivierung der Nutzung in der Vergangenheit intensivierter Grinland-
Bereiche

Vermeidung der Nivellierung der naturlichen Standortverhaltnisse (durch
Dingung, Entwasserung, aber auch vereinheitlichte Mahdtermine oder
groBtechnische Pflegeverfahren etc.) und der historisch gewachsenen
Strukturvielfalt

Mineraldlingerverzicht

Sonstiges:

Wir fihren keine MaBBnahmen durch

21) Wie hat sich der Grunland-Anteil innerhalb Ihres Naturparks
innerhalb der letzten 5 Jahre verandert?

)
a
a
a

gestiegen von % auf %
gesunken von % auf %
gleich geblieben

keine Angabe mdglich
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22) Durch welche MalRhahmen und Aktivitaten unterstitzen Sie oder
Ihre Partner Herstellung, Produktion und Verkauf regionaler
Produkte* in Ilhrem Naturpark? *gemeint sind Produkte, die direkt oder
indirekt einen Einfluss auf die Biodiversitat haben (z.B. Erhalt alter Obstsorten,
Haustierrassen etc.)

0

Auflagen zur Verwendung regional produzierter Grundprodukte beim
Abschluss von Pachtvertragen flir Gastronomiebetriebe in Naturpark-
Einrichtungen

O Option: Keine eigenen Einrichtungen im Verantwortungsbereich des
Naturparks

Vom Naturpark unterstitzte gemeinsame Werbe- und
Vermarktungsaktivitadten von Restaurants/ Betrieben, die regionaltypische
Gerichte aus lUberwiegend regionalen Zutaten anbieten (lber Broschiuren,
Internet etc.; z.B. Naturpark-Teller, regionale Speiseplane etc.)

Andere Initiativen oder Projekte, die das Angebot von Speisen aus
Okologischer und/oder regionaler Landwirtschaft in der Gastronomie
fordern

Unterstlitzung von Naturpark-Partnerschaften durch spezielle
Vermarktungsinitiativen, z.B. Prasentation der Partner auf der Naturpark
Website, Flyer zur Bewerbung der Partnerschaft, Informations-/ und
Fortbildungsveranstaltung flir die Naturpark-Partner

Existenz/Schaffung eines Gltesiegels, einer Regionalmarke oder sonstige
Vermarktungsunterstitzung fir in der Naturparkregion erzeugte Produkte
und/oder Dienstleistungen

Veranstaltung und Bewerbung eines oder mehrerer Bauern-/Regional-/
Okomarkte, auf denen schwerpunktmaBig oder ausschlieBlich Produkte aus
der Region angeboten werden

Erstellung und/oder Verbreitung einer Ubersicht iber Direktvermarktungs-
Betriebe und -Initiativen im Naturpark (z.B. Hofladen, Galerien) in einer
Broschire und/oder im Internet

Unterstlitzung der Zusammenarbeit von heimischen forstwirtschaftlichen
Betrieben und ansassigem Handwerk und/oder (Bau-)Industrie

Nutzung der Produkte von extensiv und/oder nach 6kologischen Kriterien
wirtschaftenden land- oder forstwirtschaftlichen Betrieben (inkl. der
eigenen Betriebe) flir den eigenen Bedarf des Naturparks (z.B. Catering
bei Naturpark-Veranstaltungen, Materialien und Baustoffe flir Infrastruktur
wie Gebaude, Lehrpfade etc.)

Finanzielle/Direkte Férderung landwirtschaftlicher Betriebe fir die Leistung
extensiver PflegemaBnahmen

Werbung und Offentlichkeitsarbeit fiir die Verwendung von Rohstoffen
(z.B. Holz) und Produkten aus der Naturparkregion (z.B. in Broschiren
oder durch Sonderaktionen)

Sonstige Initiativen:

Wir fihren keine MaBBnahmen durch
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23) Welche MaRnahmen zur Verbesserung der Gewassergute, zur
Erhaltung oder Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes sowie
zur Erhaltung und Wiederherstellung von Lebensrdumen und
Lebensgemeinschaften in natiurlichen Oberflachengewassern im
Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie fuhren Ihr Naturpark oder lhre
Partner durch?

0

0

0

Konzeptionelle Vorarbeiten und Erhebungen einschlieBlich eines
begleitenden Monitorings der Gewasserglite/der Gewasserstruktur

MaBnahmen in und an Oberflachengewdassern zur Verbesserung des
O0kologischen und chemischen Zustands sowie MaBnahmen zur Erhéhung
der natirlichen Selbstreinigungskraft und der Regenerationsfahigkeit

Erwerb, Einrichtung und Gestaltung von Gewasserschutzstreifen zur
Gewasserentwicklung und zur Verminderung von Stoffeintragen
Entfernen von massiven Ufer- und Sohlsicherungen (Entfesselung), Rick-
und Umbau von Querbauwerken, die die lineare Durchgangigkeit
behindern

Unterstltzung der natirlichen Gewasserdynamik/-entwicklung sowie
Férderung von naturraumtypischen Gewasserstrukturen durch den
Einbau von Stoérsteinen, Buhnen, Totholz und Geschiebe sowie die
Schaffung von Gewasserbettaufweitungen

InitialmaBnahmen zur Reaktivierung von Verzweigungen, Flutmulden,
Altarmen, Altwassern und anderen auetypischen Strukturen

MaBnahmen an sonstigen Gewassern (z.B. ErschlieBung von 6kologisch
wertvollen (Laich-)Habitaten)

Sonstiges:

Wir fihren keine MaBnahmen durch

24) Welche MalRnhahmen fur den Erhalt von Pflanzen- sowie Tierarten
fuhren Sie oder Ihre Partner im Naturpark durch?

0

0

a

a

Einsatz von speziell geschulten Beratern u.a. zur Vermittlung bei
Konflikten (z.B. Luchsberater)

Einrichtung von Arbeitskreisen/Foren/Initiativen mit der Beteiligung von
unterschiedlichen Akteuren

Schaffung von Korridoren fliir wandernde Tierarten

Spezielle ArtenschutzmaBnahmen und -programme fir folgende Tier- und
Pflanzenarten:

Wir fihren keine MaBnahmen durch

Sonstiges:
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25) Durch welche gebietsbezogenen MalRnahmen unterstutzen Sie oder
Ihre Partner die Akzeptanz und das Management von NATURA 2000-
Gebieten?

0

a a

a

a

Verbreitung von Informationen tiber NATURA 2000 (z.B. bei der
Bevodlkerung, Landnutzern)

Gebietsbezogene Flihrungen
Beteiligung an der Entwicklung der FFH-Managementpldane

Integration der FFH-Managementpldane in den Naturparkplan und/oder in
die MaBnahmenumsetzung durch den NATURPARK

Mitwirkung bei der Losung vorhandener Konflikte

Konkrete gebietsbezogene MaBnahmen und Projekte:

Wettbewerbe

Sonstiges, bitte nennen:

NATURA 2000 Gebiete spielen in unserer Arbeit keine Rolle, Begriindung:

0

Wir fihren keine MaBBnahmen durch

26) Mit welchen weiteren Mal3nahmen unterstiutzen Sie den Erhalt der
Biodiversitat in ihrer Arbeit?
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27) Sie haben die Maoglichkeit, bis zu funf lhrer Projekte aus dem
Bereich Biodiversitat als ,,Best Practice*“-Beispiele im internen
Mitgliederbereich auf der Internetseite des VDN einzustellen. Aus
diesen Projekten wird eine Auswahl fur die Abschlussbroschiure fur
dieses Projekt getroffen.

Erganzend zu diesen Projektbeispielen nennen Sie bitte weitere fur
den Erhalt der Biodiversitat wichtige Projekte, die Sie in den
vergangenen funf Jahren allein oder in Abstimmung mit lhren
Partnern durchgefuhrt haben

O Projekt

Laufzeit: 0 mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 V2 bis 1 Jahr; O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; O 10 bis 50 Tsd.€ ; O 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; O 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; O 500 Tsd bis 1 Mio. €; O Uber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark war Trager des Projektes
a Der Naturpark war aktiv am Projekt beteiligt

O Projekt

Laufzeit: O mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 2 bis 1 Jahr; O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; [ 10 bis 50 Tsd.€ ; [ 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; [ 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; O 500 Tsd bis 1 Mio. €; I Uber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark war Trager des Projektes
a Der Naturpark war aktiv am Projekt beteiligt
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O Projekt

Laufzeit: O mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 V2 bis 1 Jahr; (O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; [ 10 bis 50 Tsd.€ ; [0 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; 0 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; [0 500 Tsd bis 1 Mio. €; O lGber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark war Trager des Projektes

a Der Naturpark war aktiv am Projekt beteiligt

O Projekt

Laufzeit: 0 mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 V2 bis 1 Jahr; O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: O unter 10 Tsd. €; O 10 bis 50 Tsd.€ ; O 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; 0 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; O 500 Tsd bis 1 Mio. €; O Uber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark war Trager des Projektes
a Der Naturpark war aktiv am Projekt beteiligt

O Projekt

Laufzeit: O mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 V2 bis 1 Jahr; O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; [ 10 bis 50 Tsd.€ ; O 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; [ 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; O 500 Tsd bis 1 Mio. €; I Uber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark war Trager des Projektes

a Der Naturpark war aktiv am Projekt beteiligt
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28) An welchen bereits mehr oder weniger konkret geplanten Projekten
aus dem Bereich der Biodiversitat sind Sie als Trager oder
gemeinsam mit Partnern kunftig beteiligt?

O Projekt

Laufzeit: 0 mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; O %2 bis 1 Jahr; OO 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; [ 10 bis 50 Tsd.€ ; O 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; [0 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; [0 500 Tsd bis 1 Mio. €; [ lGber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark ist Trager des Projektes
a Der Naturpark ist aktiv am Projekt beteiligt
a Die Durchflihrung des Projektes ist ab dem Jahr sichergestellt
a Die Durchfiihrung des Projektes ist noch nicht sichergestellt
O Projekt

Laufzeit: O mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 2 bis 1 Jahr; OO 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; [ 10 bis 50 Tsd.€ ; [0 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; [ 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; O 500 Tsd bis 1 Mio. €; I Uber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark ist Trager des Projektes
a Der Naturpark ist aktiv am Projekt beteiligt
a Die Durchflihrung des Projektes ist ab dem Jahr sichergestellt
a Die Durchflihrung des Projektes ist noch nicht sichergestellt
O Projekt

Laufzeit: O mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 2 bis 1 Jahr; O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; [ 10 bis 50 Tsd.€ ; [ 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; [ 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; O 500 Tsd bis 1 Mio. €; I Uber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert
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a Der Naturpark ist Trager des Projektes
a Der Naturpark ist aktiv am Projekt beteiligt
a Die Durchflihrung des Projektes ist ab dem Jahr sichergestellt
a Die Durchfihrung des Projektes ist noch nicht sichergestellt
O Projekt

Laufzeit: OO mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 2 bis 1 Jahr; O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [ unter 10 Tsd. €; [0 10 bis 50 Tsd.€ ; [ 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; [0 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; [0 500 Tsd bis 1 Mio. €; [ Gber 1
Mio. €

O Der Naturpark hat das Projekt initiiert

a Der Naturpark ist Trager des Projektes
a Der Naturpark ist aktiv am Projekt beteiligt
a Die Durchflihrung des Projektes ist ab dem Jahr sichergestellt
a Die Durchfihrung des Projektes ist noch nicht sichergestellt
O Projekt

Laufzeit: O mind. 1 Monat; O 1 bis 6 Monate; [0 V2 bis 1 Jahr; O 1 bis 2
Jahre; O Uber 2 Jahre

Férderbetrag Férderprogramm

Partner

Projektkosten: [0 unter 10 Tsd. €; O 10 bis 50 Tsd.€ ; O 50 Tsd. € bis
100 Tsd. €; 0 100 Tsd. bis 500 Tsd. €; O 500 Tsd bis 1 Mio. €; O Uber 1
Mio. €

a Der Naturpark hat das Projekt initiiert

Der Naturpark ist Trager des Projektes
Der Naturpark ist aktiv am Projekt beteiligt

Die Durchfiihrung des Projektes ist ab dem Jahr sichergestellt

aaaa

Die Durchfihrung des Projektes ist noch nicht sichergestellt
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29) Was sind aus lhrer Sicht die zentralen Hemmnisse/Hurden fur die
Umsetzung von MalBRhahmen zum Erhalt der Biodiversitat in lhrem
Naturpark?

O mangelnde Aktualitat und Fortschreibung und/oder Konkretisierung von
Planungsgrundlagen

O geringe Identifikation der regionalen Akteure und Offentlichkeit mit
den Zielen des Naturschutzes/dem Erhalt der Biodiversitat

Erhalt der Biodiversitat ist keine Aufgabe des Naturparks
mangelnde Verzahnung mit anderen Planungen in der Region
Planungs- und Prozessmiudigkeit bei den Beteiligten

"Kirchturmdenken" (einseitige Interessenwahrnehmung) von Beteiligten

g a o o Qa

Uberschneidungen bei Aufgaben und Kompetenzen der regionalen
Akteure

fehlende personelle Kapazitaten
fehlende finanzielle Kapazitaten

Sonstige:

Erganzende Erlduterungen:

Es gibt keine Hemmnisse

a a o o o Aa

Keine Angabe mdoglich

30) Welche Rahmenbedingungen miussten erfullt werden, damit Ihr
Naturpark sich im Bereich Biodiversitat starker engagieren konnte?
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31) Ware es aus lhrer Sicht winschenswert, dass der VDN sich
zukunftig starker im Bereich Biodiversitat engagiert?

O Ja,
Bitte nennen Sie ggf. Méglichkeiten:

O Nein

O Keine Meinung

32) Welche Visionen (Zeitraum etwa 20 bis 25 Jahre) haben Sie fur
Ilhren Naturpark im Hinblick auf den Erhalt/die Starkung der
Biodiversitat? Welche mittelfristigen Ziele (Zeitraum: etwa 10 Jahre)
verfolgen Sie? Welche konkreten MalBnahmen halten Sie fur erforderlich
(Zeitraum: kurzfristig 1-5 Jahre)?

Vision:

Ziele:

MalRnahmen:

Wir danken Ihnen fir Ihre Kooperation und Bemiihungen!



Naturparke in Deutschland

Schlei
Hiittener Berge
‘Westensee
Aukrug
Holsteinische Schweiz
Lauenburgische Seen
Mecklenburgisches Elbetal
Sternberger Seenland
Nossentiner/Schwinzer Heide

0 Mecklenburgische Schweiz
und Kummerower See

11 Insel Usedom

12 Am Stettiner Haff

13 Feldberger Seenlandschaft

14 Wildeshauser Geest

15 Liineburger Heide

16 Siidheide

17 Elbhohen-Wendland

18 Bourtanger Moor

19 Diimmer

20 Steinhuder Meer

21 TERRA.vita

22 Weserbergland

23 Elm-Lappwald

24 Solling-Vogler im Weserbergland

25 Harz

26 Miinden

27 Dromling

28 Harz/Sachsen-Anhalt

29 Unteres Saaletal

30 Fliming

31 Diibener Heide

32 Saale-Unstrut-Triasland

33 Stechlin-Ruppiner Land

34 Uckermirkische Seen

35 Westhavelland

36 Barnim

37 Mirkische Schweiz

38 Hoher Fliming

39 Nuthe-Nieplitz

40 Dahme-Heideseen

41 Niederlausitzer Landriicken

42 Schlaubetal

43 Niederlausitzer Heidelandschaft

44 Hohe Mark

45 Teutoburger Wald/Eggegebirge

46 Schwalm-Nette

47 Deutsch-Belgischer Naturpark

Hohes Venn-Eifel
48 Rheinland
49 Siebengebirge

= N0 00 N O\ AW~

(g

50 Bergisches Land
51 Ebbegebirge
52 Homert

53 Rothaargebirge
54 Arnsberger Wald
55 Diemelsee

56 Kellerwald-Edersee

57 Habichtswald

58 Meifiner-Kaufunger Wald

59 Lahn-Dill-Bergland

60 Rhein-Taunus

61 Hochtaunus

62 Hoher Vogelsberg

63 Hessische Rhon

64 Hessischer Spessart

65 Bergstrafle-Odenwald

66 Eichsfeld-Hainich-Werratal

67 Kyfthiuser

68 Thiiringer Wald

69 Thiiringer Schiefergebirge/Obere Saale
70 Erzgebirge/Vogtland

71 Zittauer Gebirge

72 Rhein-Westerwald

73 Nassau

74 Siideifel

75 Saar-Hunsriick

76 Soonwald-Nahe

77 Pfilzerwald

Dresden

78 Neckartal-Odenwald
79 Stromberg-Heuchelberg

80 Schwibisch-Frinkischer Wald
81 Schénbuch

82 Schwarzwald Mitte/Nord

83 Siidschwarzwald

84 Obere Donau

85 Bayerische Rhon

86 Haflberge

87 Frankenwald

88 Bayerischer Spessart

89 Steigerwald

90 Frinkische Schweiz-Veldensteiner Forst
91 Fichtelgebirge

92 Steinwald

93 Frankenhohe

94 Hirschwald

95 Nordlicher Oberpfilzer Wald
96 Oberpfilzer Wald

97 Oberer Bayerischer Wald

98 Bayerischer Wald

99 Altmiihltal

100 Augsburg-Westliche Wilder
101 Nagelfluhkette

Die farblich hervorgehobenen Naturparke
haben sich an der Umfrage zur biologischen Vielfalt
in den Naturparken beteiligt.



Verband Deutscher Naturparke e. V.
Platz der Vereinten Nationen 9
53113 Bonn

Tel. 0228 921286-0

Fax 0228 921286-9
info@naturparke.de
www.naturparke.de

@

Naturparke
Deutschland

Gefordert durch das Bundesamt fur Naturschutz mit Mitteln des
Bundesministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit.
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